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Geacht college,

Bij brief van 21 augustus 2014 heeft u mij tot en met 5 september 2014 de
gelegenheid geboden om dezienswijze te motiveren.

Ik attendeer u er eerst op dat mijn kantoorgenoot mevrouw mr. N.A. Rijsterborgh
en ik de zienswijze nader zuilen motiveren. Nader, want het belangrijkste deel van
de motivering van de zienswijze betreft namelijk de - in mijn brief van 18 augustus2014 als daar herhaald en ingelast te beschouwen -gronden van het beroep tegen
de eerder voor de onderwerpelijke inrichting verleende oprichtingsvergunning (zie
bijlage 2 bij laatstbedoelde brief.

Alvorens onder de hiernavolgende kopteksten de zienswijze nader te motiveren,verzoek ik u om de zienswijze die in dezen door mr. V. W6sten kenbaar is gemaakt,tevens als zienswijze van mijn cliënten te beschouwen. Mijn cliënten hebben
namelijk dezelfde belangen als de cliënten van mr. W6sten. U treft de zienswijze
van mr. Wósten bijgaand aan (bijlage ij.

Deze brief kent de volgende indeling:

1. Onlosmakelijke samenhang met ruimtelijke ordening p. 22. Procedure p.43. Aanvraag p.64. Miiieueffectrapportage p.85. Overwegingen in het ontwerpbesluit p. 106. Beschermde status natuur megastal Grubbenvorst p. 247. Conclusie p. 25
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1. Onlosmakelijke samenhang met ruimtelijke ordening

De ontwerpvergunning is onderdeel van het milieurechtelijke deel van het NieuwGemengd BedNjf (hierna: NGB) in Grubbenvorst. Dit deel kan niet los wordengezien van het ruimtelijke ordening deel van het NGB. Milieurecht en ruimtelijkeordening vallen als onlosmakelijke delen onder de noemer omgevingsrecht.Cliënten verzoeken u om inzichtelijk te maken in hoeverre artikel 2J van de Wetalgemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) er volgens u niet aan in de
weg staat dat u uitsluitend een omgevingsvergunning gaat verlenen voorde inartikel 2.1 lid 1 aanhef en onder e sub 1 en 3 Wabo bedoelde activiteit van hetproject.

Cliënten hebben voor wat betreft het ruimtelijke ordening deel reeds uitvoerigezienswijzen kenbaar gemaakt tegen de op dat moment ter inzage gelegde
ontwerpen van projectbesluiten en bouwvergunningen eerste fase ten behoeve vande megastallen voor varkens en kippen en de BEC die het NGB in Grubbenvorstwenst te realiseren. Vervolgens hebben cliënten beroep ingesteld bij de RechtbankLimburg, hetgeen. heeft geleid tot de uitspraak van de Rechtbank Limburg van 3maart 2014 (ECLI:NL:RBLIM:2014:1932). Vervolgens hebben cliënten hoger beroepingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: deAfdeling). De inhoudelijke behandeling heeft recentelijk, namelijk op 18 augustus2014, plaatsgevonden.

Cliënten hechten er waarde aan om u op de hoogte te stellen van de vele
milieurechtelijke gebreken die zijn geconstateerd door ter zake deskundig bureauCauberg Huygen. De gebreken zijn geconstateerd in de onderzoeken die zijngebruikt ten behoeve van de ruimtelijke onderbouwing en het MER waarnaar u ookverwijst in uw ontwerpbesiuit. Afschrift van het rapport van Cauberg Huygen treft ubijgaand aan (bijlage 2).

In het verlengde van de samenhang met. het ruimtelijke ordening deel verzoekencliënten u om te verduidelijken wat de gevolgen zijn van het feit dat ten behoevevan de onderwerpelijke inrichting vijf WKK's mogen worden gebouwd, terwijl hetmilieurechtelijke deel slechts twee WKK's toestaat. Hetzelfde verzpek doen cliëntenmet betrekking tot de luchtwassers, de (ver)plaatsing van de fakkel en demilieugevolgen in het algemeen (denk aan ammoniakemissie en dergelijke). Zulksvanwege het feit dat bijvoorbeeld ook ter zake de luchtwassers -net als ter zakede WKK's -sprake is van een aanzienlijke discrepantie. Hetzelfde geldt voor debeoordeling van de milieugevolgen ten tijde van de hiervoor bedoelde .ruimtelijkeonderbouwing en het hiervoor bedoelde MER, in relatie tot de beoordeling die isverricht in de rapporten bij uw ontwerpbesluit. Ter zake die beoordeling vragencliënten zich af in hoeverre u het gestelde in de aanvraag om omgevingsvergunninginclusief de daarbij behorende rapporten heeft laten narekenen en toetsen door eenonafhankelijk en objectief bureau. Cliënten achten dit vanwege de grootschaligheidvan het project van groot belang. In dit verband dient u zich te realiseren dat
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cliënten (verenigde) particulieren zijn die niet (meer) over de financiële middelenbeschikken om telkens rapporten die door of namens de initiatiefnemers van hetNGB worden geproduceerd kritisch door externe deskundige te laten toetsen.Cliënten dienen dus erop te vertrouwen dat u ais ter zake bevoegd bestuursorgaanuw taak als kritische overheid serieus neemt. En dat u ook goed de belangen vanparticuliere omwonenden en bedrijven in ogenschouw neemt. Het verdient daarom.ten strengste aanbeveling dat u aan een ter zake deskundig bureau, dat tot opheden nog niet betrokken is geweest :bij het project van het NGB, de opdracht geeftom de onderzoeksrapporten en al het overig gestelde in het kader van deonderwerpelijke aanvraag om omgevingsvergunning te laten herbeoordelen. Uwontwerpbesluit geeft er in ieder geval geen blijk van dat dat is gebeurd. Ik wijs uerop dat ik ermee bekend ben dat u dat in andere procedures wel heeft gedaan.

Pagina 3/25



Boels
Zanders

dvoc~t~n
2. Procedure

2.1 Ter inzage legging

De ontwerpvergunning ligt sinds 9 juli 2014 ter inzage. De ontwerpvergunning is te
raadplegen via de website van de provincie.l De vele bijlagen, welke volgens de
ontwerpvergunning deel uitmaken van de vergunning, zijn echter niet in te zien of
te raadplegen. Cliënten doelen op onderstaande bijlagen:

OLO-formulier ingediend 9 januari 2014, gewijzigd 25 april 2014;
Bijlage SA: Milieutekening blad Al/02 d.d. 9 januari 2014, gewijzigd 23 april
2014;
Bijlage iB: Milieutekening blad 02/02 d.d. 9 januari 2014, gewijzigd 23 april
2014;
Bijlage 2: Onderbouwing aanvraag omgevingsvergunning d.d. 25 april 2014;
Bijlage 5: Beschrijving slachterij;
Bijlage 8: Balansen d.d. 25 april 2014;
Bijlage 9: Geuronderzoek, G&0-consult d.d. 25 april 2014, rapportnummer
035400214;
Bijlage 11: Bodemrisico checklist, historisch onderzoek en bodemonderzoek;
Bijlage 12: Energieonderzoek d.d. 25 april 2014;
Bijlage 13: Brandveiligheldsonderzoek en fire safety 2013;

• Bijlage. 15: Acceptatie- en verwerkingsbeleid;
• Bijlage 16: Info groengras;

Bijlage 23: Luchtonderzoek G&0-consult d.d 25 april 2014, rapportnummer
30541u0113;
Erratum bij Luchtonderzoek, G&0-consult d.d. 5 juni 2014;
Bijlage 27: Onderbouwing ammoniakemissie BEC d.d. 25 april 2014;
Bijlage 29: Beschrijving BEC;
Bijlage 30: Uitwerking BREF en REF d.d. 25 april 2014;

• Paragraaf 7.7.2 van de mllieueffectrapportage:
Habitatsgeschiktheidsbeoordeling.

Het feit dat deze vele bijlagen. niet tevens ter inzage zijn gelegd is onzorgvuldig.
Bovendien kunnen cliënten nu niet nagaan of de onderzoeken zorgvuldig zijn
verricht en bovendien correct zijn. Als gevolg hiervan kunnen cliënten niet
controleren of u zich fn redelijkheid op deze onderzoeken heeft mogen baseren.

Voorts is het voor cliënten onduidelijk waarom de bijlagen niet zijn
doorgenummerd. Waarom is er bijvoorbeeld geen bijlage 3, 4 en 5?

' Te readplegen via:
www.limburo.nUActueellBekendmakinoen12014!]uli 2014lKuii~ers Onroerend Goed B V Witveldweg
35 Grubbenvorst ontwerp omaevinasvergunning 2013 0423.
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2.2 Adviezen

U stelt in de ontwerpvergunning dat gelet op het bepaalde in artikel 2.26 Wabo,alsmede de artikelen 6.1 tot en met 6.4 van het Besluit omgevingsrecht (hierna:Bor), u de aanvraag ter advies zou hebben verzonden aan:

• Het college van b & w van de gemeente. Horst aan de Maas;
• Het waterschap Peel en Maas;
• De Inspectie Leefomgeving en Transport;
• Het ministerie van Economische Zaken.

U legt echter de afschriften van deze adviesaanvragen niet over, zodat dit nietcontroleerbaar is voor cliënten. Cliënten verzoeken u om alsnog transparant te zijnhierover door afschriften te verstrekken.
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3. Aanvraag

3.1 Kadastrale aanduiding project

De kadastrale aanduiding van de locatie waarvoor de omgevingsvergunning isaangevraagd, is niet correct. De kadastrale aanduiding gemeente Grubbenvorst,sectie L nummer 351 is blijkens gegevens van het kadaster overgegaan in twee
kadastrale aanduidingen, te weten: gemeente Grubbenvorst, sectie L nummers 621en 622. De ontwerpvergunning is in zoverre niet Correct.

3.2 Eigendom locatie van het project

Het perceel met de kadastrale aanduiding gemeente Grubbenvorst, sectie L
nummer 621 is gedeeltelijk eigendom van de gemeente Horst aan de Maas en
gedeeltelijk eigendom van mevrouw Angelique Ida Wilma Maria Christiaens. Het
perceel met de kadastrale aanduiding gemeente Grubbenvorst, sectie L nummer
622 is geheel eigendom van mevrouw Angelique Ida Wilma Maria Christiaens, Deaanvrager van de omgevingsvergunning is derhalvegeen eigenaar van de
projectlocatie, zodat de aanvrager geen belanghebbende is bij de aanvraag.

In sommige gevallen wordt een aanvrager die geen eigenaar is wel als
belanghebbende gekwalificeerd. Dit kan het geval zijn wanneer het aannemelijk isdat de aanvrager de gronden op korte termijn wel zal verwerven. De aanvrager in
kwestie heeft echterniet aannemelijk gemaakt dat dit het geval zou zijn.

Aangezien de aanvraag is gedaan door een vennootschap die geen belanghebbendeis, is er geen sprake van een aanvraag in de zin van artikel 1:3 lid 4 van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Er is dan ook ten onrechte een
ontwerpbesluit ter inzage gelegd. Nu er Immers geen aanvraag voorligt, dient er
ook geen besluit te worden genomen.

3.3 Één inrichting

U stelt in het ontwerpbesluit dat er binnen het concept NGB sprake zou zijn van een
tweetal. inrichtingen als bedoeld inde Wet milieubeheer (hierna: Wm). Daarbij doeltu op de inrichting van Kuijpers gecombineerd met de BEC en de inrichting van
Heideveld.
Cliënten stellen zich echter op het standpunt dat er sprake is van slechts één
inrichting die zowel Kuijpers, de BEC en Heideveld behelst. Artikel 1.1 lid 4 Wm
bepaalt immers dat als één inrichting moet worden beschouwd:

"de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die
onderling technische, organisatorische of functionele bindingen hebben en in
elkaars onmiddellijke nabijheid zijn gelegen."
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Volgens cliënten is erin dezen sprake van tot dezelfde instelling behorendeinstallaties die onderlinge technische, organisatorische en functionele bindingenhebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn gelegen.

Volgens de uitspraak van de Afdeling van 2 oktober 2013 (lOM 2014/14) is hetvoor het bestaan van voldoende bindingen, als bedoeld in artikel 1.1 lid 4 Wm, nietnoodzakelijk dat a/!e vermelde bindingen aanwezig zijn. In voornoemde uitspraakwerd door de Afdeling overigens overwogen dat één revisievergunning voordeinrichting kon worden aangevraagd en verleend voor een veehouderij die op tweelocaties was gevestigd, vanwege het feit dat vaststond dat de twee locaties toteenzelfde onderneming behoorden en in elkaars nabijheid waren gelegen. Hierdoorwas er volgens de Afdeling sprake van onderlinge bindingen tussen de bedrijven.
Er bestaat een duidelijke functionele binding tussen de pluimveehouderij, devarkenshouderij en de BEC. Die functionele binding blijkt voorai uit het feit dat deBEC de reststromen uit de veehouderij en pluimveehouderij nod(g heeft, en deveehouderij en de pluimveehouderij de energie uit de BEC weer nodig hebben.

Daarnaast is sprake van een zeer duidelijke technische binding doordat het vervoervan de mest vanuit de varkenshouderij en de vleeskuikenhouderij naar de BEC viaeen mestleiding plaats zal vinden. U stelt daarentegen -volgens cliënten tenonrechte -dat er.i~ het geheel geen sprake zou zijn. van technische bindingentussen Kuijpers en Heideveld. Dit licht u overigens in het geheel niet toe. Het isimmers de wens. van de ondernemers om binnen het NGB én de gemeente Horstaan de Maas het mesttransport via. pijpleidingen te laten verlopen. Hiervoor is reedsop SO juni 2010 een principeverzoek ingediend bij de gemeente Horst aan de Maas.Dat na de aanleg sprake is van een duidelijke technische binding, staat buiten kijf.U gaat hier volgens cliënten ten onrechte aan voorbij.

Tot slot bevinden de pluimveehouderij, de varkenshouderij en de BEC zich inelkaars directe nabijheid. De tussenliggende afstand bedraagt circa 800 meter. Ditis gezien de zeer grote omvang van de bedrijven een geringe afstand.

Op grond van de hiervoor genoemde jurisprudentie zijn cliënten van mening dat devarkenshouderij en de pluimveehouderij en BEC als één inrichting dienden teworden aangemerkt door u. U heeft daarom ten onrechte bij de ontwerpvergunningniet tevens de realisatie van de varkenshouderij betrokken.U onderkent overigens in de ontwerpvergunning dat er sprake is van binding tussende bedrijven: °fysiek is er zelfs een binding tussen beide afzonderlijke bedrijven"CP. 18).
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4. Milieueffectrapportage

In paragraaf 3.4 van de ontwerpvergunning stelt u dat voor beide inrichtingenbinnen het concept NGB één MER is opgesteld. Cliënten achten het opmerkelijk dat,zoals u zelf stelt, twee inrichtingen in één MER zouden kunnen worden
gecombineerd.
Daarbij zij er op gewezen dat het MER reeds in 2009 is opgesteld. Het MER isderhalve al vijf. jaar oud. Bovendien is het MER opgesteld naar aanleiding van devorige aanvragen om milieuvergunningen {thans: omgevingsvergunning voor deactiviteit milieu). De huidige, voorliggende aanvraag is, net zoals de zeer.aangepaste aanvraag van Heideveld, niet te vergelijken met de voorgaande
aanvragen. Voor de verschillen tussen de eerste en tweede aanvraag van. Heideveldwordt ter illustratie verwezen naar het onderstaande citaat, dat is opgenomen inhet beroepschrift gericht tegen de verleende revisievergunning van Heideveld:

"In paragraaf 8 van de revisievergunning zijn de ambtshalve wijzigingen tenopzichte van het ontwerpbesluit opgenomen. Uit paragraaf 8 blijkt dat er eengroot aantal wijzigingen is doorgevoerd ten opzichte van het ontwerpbesluit.Onder meer is aangepast:

Hoofdstuk 4 van de considerans (procedure), inhoudende vermelding
dat op de voorbereiding van het maatwerkvoorschrift afdeling 3.4 Awb
van toepassing is verklaard;
Aanpassing van het dictum ter zake het feit dat de voorschriften 5.2
(nulsituatieonderzoek), 11.1 (lozingeisen huishoudelijk afvalwater) en
11.2 (controle lozing huishoudelijk afvalwater) als
maatwerkvoorschriften zijn vastgesteld;
Aanpassing van paragraaf 5.1 van de considerans (Waterwet): bij de
lozing op de gemeentelijke riolering wordt niet meer gesproken over de
lozing van bedrijfsafvalwater van huishoudelijke aard, maar over
huishoudelijk afvalwater;
In paragraaf 5.4 van de considerans is opgenomen welke door Heideveldaangevraagde activiteiten onder de algemene regels van het Barim
vallen, voor welke activiteiten maatwerkvoorschriften zijn vastgesteld;
Het lozen van huishoudelijk afvalwater is meegenomen in paragraaf 5.3
van de considerans;
GS hebben een maatwerkschrift opgenomen ter bescherming van de
riolering;

• In paragraaf 6.8.1 van de considerans (normstelling langtijdgemiddeld
beoordelingsniveau) is het referentieniveau voor de Witveldweg -welke
ten onrechte in het ontwerpbesluit niet was vermeld -meegenomen;• In paragraaf 6.9.1.2 van de considerans van de ontwerpvergunning
hadden GS blijkbaar opgenomen dat het dichtstbijzijnde zeer kwetsbare
gebied (Castenrayse Vennen) op een afstand van circa 200 meter van
de inrichtingsgrens zou liggen. GS steilen nu dat het gebied de
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Castenrayse Vennen op een afstand van circa 6,5 kilometer ligt. Het
dichtstbijzijnde zeer kwetsbare gebied (nr. 364) is gelegen op een
afstand van circa 2 kilometer. Dit zou volgens GS concreet betekenen
dat geen van de dierenverblijven is gelegen in een zeer kwetsbaar
gebied dan wel in een zone van 250 meter rond een zeer kwetsbaar
gebied. Hiermee rekeninghoudende hebben GS de considerans zodanigaangepast dat de vergunning niet kan worden geweigerd op grond vanartikel 4 lid 1 Wav;
In voorschrift 2.3, onder b, is de datum van de ontbrekende aanvullendegegevens. opgenomen (te weten 18 juni 2013)."

Het MER Is nadien niet meer aangepast, zodat het MER in het geheel niet aansluitop de nieuwe aanvraag. U heeft zich' dan ook in de ontwerpvergunning ten onrechteop het standpunt gesteld dat er een MER is opgesteld ten behoeve van devoorliggende aanvraag om omgevingsvergunning. Cliënten achten de aan deontwerpvergunning ten grondslag gelegde MER verouderd en niet correct.
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5. Overwegingen in de ontwerpvergunning

De overwegingen in de ontwerpvergunning ten. aanzien van:.

Milieu aigemee~;
Afvalstoffen;
Afvalwater,
Bodem;

• Energie;
(Externe) veiligheid;

• Geluid en trillingen;
Geur;
Grondstoffenbeheer inclusief waterverbruik;

• Lutht;
Verkeer en vervoer,
Visuelehinder;
Volksgezondheid

zijn naar de mening van cliënten niet volledig dan wel niet correct. Hierna zal per
onderdeel worden betoogd waarom de overwegingen ten aanzien van dat aspect
onder meer gebrekkig is. Cliënten behouden zich uitdrukkelijk het recht voor om de
zienswijzen ten aanzien van deze aspecten in een later stadium (bijvoorbeeld in
beroep) van een nadere motivering te voorzien.

5.1 Milieu algemeen

5.1.1 Weigeringsgronden omgevingsvergunning voor de activiteit milieu

Artikel 2.14 Iid 3 Wabo bepaalt dat de omgevingsvergunning slechts in het belang
van het milieu geweigerd kan worden. Dit criterium moet ruim worden opgevat.Z
Hieronder vallen in ieder geval aspetten zoals bodem, lucht, gevaar, schade en
hinder, alsmede de verbetering van het milieu, de zorg voor een doelmatig beheer
van afvalstoffen of een doelmatig beheer van afvalwater, de zorg voor een zuinig
gebruik van energie en grondstoffen, alsmede de zorg voorde beperking van de
nadelige gevolgen voor het milieu van het verkeer van personen of goederen van
en naar de inrichting. Verwijzend naar hetgeen hiervoor is betoogd en hierna in
deze zienswijze zal worden betoogd, alsmede hetgeen in dezen als hier herhaald en
ingeÍast dient te worden beschouwd, zijn cliënten van mening dat u de
aangevraagde omgevingsvergunning dient te weigeren.

Het bevoegd gezag betrekt bij de beslissing op de aanvraag in ieder geval de
bestaande toestand van het milieu, voor zover de inrichting daarvoor gevolgen kan
veroorzaken (artikel 2.14 lid 1 sub a onder 1 Wabo). Alsmede de gevolgen voor het

= Volgens Uylenburg, T&C Wabo, art. 2.14 Wabo, aant. 7.
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milieu, mede in hun onderlinge samenhang bezien, die de inrichting kanveroorzaken, mede gezien haar technische kenmerken en haar geografische ligging(artikel 2..14 lid 1 sub a onder 2 Wabo). Voorts de met betrekking tot de inrichtingen het gebied waar de inrichting zal zijn of is gelegen, redelijkerwijs te verwachtentoekomstige ontwikkelingen die van belang zijn met het oog op de bescherming vanhet milieu (artikel 2,14 lid 1 sub a onder 3 Wabo). Daarnaast de mogelijkheden totbescherming van het milieu, door de nadelige gevolgen voor het milieu, die deinrichting kan veroorzaken, te voorkomen, dan wel zoveel mogelijk te beperken,voor zover zij niet kunnen worden voorkomen (artikel 2.14 lid 1 sub a onder 5Wabo). Verwijzend naar hetgeen hiervoor is betoogd alsmede hetgeen in dezen alshier herhaald en ingelast dient te worden beschouwd, zijn cliënten van mening datu onvoldoende rekening heeft gehouden met het bepaalde in artikel 2.14 lid 1 sub aonder 1 tot en met 5 Wabo.

Aanvuile~d betogen cliënten nog het volgende. Bij toekomstige ontwikkelingen kanworden gedacht aan ontwikkelingen in de inrichting zelf, maar ook de vestiging vannevenindustrieën, en planologische ontwikkelingen die in het gebied in hetverschiet liggen. Ruimtelijke plannen als streek- enbestemmingsplannen kunnendaartoe bijvoorbeeld een indicatie geven.3 Die ontwikkeling moet. wel concreet zijn.Ingevolge de jurisprudentie lijkt er pas sprake te zijn. van "een redelijkerwijs teverwachten toekomstige ontwikkeling" indien er een planologisch kader is en erconcrete stappen zijn om daar invulling aan te geven. In het MER staat. op pagina60 het volgende:

"Naast het NGB zijn momenteel (stand van zaken eind 2009) de volgendeinitiatieven voor nieuwvestiging van een intensieve veehouderij in het LOGWitveldweg bekend:.
• Het bedrijf Klopman, 1.200 vleeskalveren, verplaatsing gericht op hetopheffen van een knelpunt rondom een dorpskern in de gemeente Horstaan de Maas.

Het bedrijf. Coenders, 2240. vleesvarkens, verplaatsing .gericht op hetbeëindigen van een locatie in een extensiveringsgebied (rond natuur).• Het bedrijf Hendrikx zal ook vleesvarkens gaan houden, maar hiervan isde omvang nog niet bekend. De verplaatsing is gericht op hetbeëindigen van een locatie in een extensiveringsgebied (rond natuur)."
Ter zake het bedrijf Klopman, het bedrijf Coenders en het bedrijf Hendrikx isinmiddels veel meer bekend. Zo is het bedrijf Klopman al gerealiseerd op de.Losbaan 21. Het bedrijf Coenders is ook al gerealiseerd op de Losbaan. Ook hetbedrijf Hendrikx is ai gerealiseerd op de Losbaan 12. Het bedrijf bestaat uit circa510 zeugen, 2450 gespeende biggen, 100 opfokzeugen en 4 dekberen.Voorts heeft Klopman wederom een omgevingsvergunning aangevraagd om eenstal bij te bouwen. Deze stal zal ongeveer 1200 vleeskalveren gaan huisvesten.

3 Kamerstukken 771988/89, 21 087, nr. 3, p. 71.
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A.v~cate~
Daarbij is overigens relevant dat geen luchtwasser is voorgeschreven, zodat deammoniakemissie weer. stijgt.
Tevens ligt er een bestemmingsplan via Development Company Greenport Venlo(DCGV) ter inzage. Dit bestemmingsplan maakt agro-industriële activiteitenmogelijk voor het gebied tussen de A73 en de Horsterweg.
In de ontwerpvergunning wordt met betrekking tot mogelijke nadelige gevolgen.voor het milieu (denk hierbij aan stikstofdioxide, fijn stof, geur, ammoniak, geluid,volksgezondheidsaspecten, hinder, bodem, water en verkeer) ornoldoende debestaande en voldoende concrete toekomstige situatie betrokken en beschreven.Immers, het MER dateert van 2009. In de tussentijd. hebben zich in het plangebiedin ieder geval nog twee andere intensieve veehouderijen gevestigd (Klopman,Losbaan 21 en Hendrikx, Losbaan 12). De invloeden van deze bedrijven zijn nietmeegenomen. Voorts is geen rekening gehouden met de gevolgen van denabijgelegen projecten, zoals de Floriade (2012), bedrijventerrein Trade PortNoord, de reaNsatie en uitbreiding van glastuinbouwgebied Californië, de uitbreidingvan de veiling ZON Grubbenvorst, het reeds aanwezige bedrijf Prime Champalsmede de invloed van dit alles op de verkeerstoename op de A73 (parallelgelegen aan de Witveldweg).

5.1.2 .Best beschikbare technieken (BBT)

U stelt in de ontwerpvergunning dat de vleeskuikenhouderij voldoet aan de BREFintensieve veehouderij, met uitzondering van de energiebesparing. Deenergiebesparende maatregelen die tot BBT worden gerekend in de BREF intensieveveehouderij, krijgen volgens u voldoende aandacht ais bij de vergunningverleningrekening wordt gehouden met het informatieblad Eil. Daarbij geeft u zelf aan dat.uit een #nets van de checklist blijkt dat niet alle relevante maatregelen wordendoorgevoerd. Cliënten stellen zich daarom op het standpunt dat deontwerpvergunning niet voldoet aan de BREF intensieve veehouderij.

Voorts licht u niet toe waarom de vleeskuikenhouderij en de BEC zouden voldoenaan de BREF op- en overslag bulkgoederen, de BREFenergie-efficiency en de BREFkoelsystemen. Dit terwijl het voldoen aan de andere BREF's wel wordt_ onderbouwd.Cliënten stellen zich derhalve op het standpunt dat de aangevraagde activiteitenniet voldoen aan deze BREF's. De inrichting voldoet dan ook niet aan de bestbeschikbare technieken (BBT).

5.2 Afvalstoffen.

Cliënten steilen zich - op basis van de ontwerpvergunning - op het standpunt datbij de bedrijfsvoering van de vleeskuikenhouderij niet wordt voorzien in de zorgvoor het doelmatig beheer van afvalstoffen. Dit is echter een onderdeel van hetbegrip "bescherming van het milieu". In artikel 1.1 Wm is aangegeven wat moet
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worden verstaan onder het doelmatig beheer van afvalstoffen. In casu wordthieraan niet voldaan.
Cliënten behouden zich het recht voor om het argument, dat bij de bedrijfsvoeringvan de vleeskuikenhouderij niet wordt voorzien in de zorg voor het doelmatigbeheer van afvalstoffen, van nadere motivering te voorzien.

5.2.1 Primaire ontdoeners van afvalstoffen

U stelt dat een preventieonderzoek dan wel aanvullende maatregelen nietnoodzakelijk zouden zijn. Daarom worden deze ook niet voorgeschreven door u.

Blijkens de ontwerpvergunning komen naast de in paragraaf 16 van bijlage 2 vanhet Landelijk Afvalbeheerplan (hierna: "LAP") ook nog mest en slachtafval vrij bijde bedrijfsvoering van de vieeskuikenhouderij. Ustelt dat deze afvalstoffen volledigzouden worden verwerkt in de eigen blo-energiecentrale. Ustelt dit echtersimpelweg. Het is 
op geen enkele wijze gegarandeerd. Cliënten moeten overigensconstateren dat hetgeen. u beweert niet het geval 

is. Verderop in deontwerpvergunning wordt immers aangegeven: "aanvoer van niet verpompbaremest, coproducten, grond- en hulpstoffen en de afvoer van vlees en het slachtafval(het deel dat niet mag worden verwerkt binnen de inrichting) (...)." Een deel vanhet slachtafval wordt dus wel degelijk afgevoerd en niet, zoals u stelt, volledigverwerkt in de blo-energiecentrale.

Cliënten stellen zich daarom op het standpunt dat de afvalstoffen niet doelmatigzullen worden beheerd en verwerkt.

5.2.2 llitsluitend opslaan van afvalstoffen

U stelt dat aangezien binnen de inrichting van Kuijpers alleen sprake is van hetopslaan van afvalskoffen voorafgaande aan de nuttige toepassing, u in devergunning een voorschrift heeft opgenomen waarin een maximale opslagtermijnvan drie jaar is vastgelegd.
U specificeert echter niet wat deze nuttige toepassing zou zijn, zodat ervan uitmoet worden gegaan dat er geen sprake is van nuttige toepassing welke volgt ophet opslaan van afvalstoffen. Op grond hiervan kon daarom slechts een termijn vanéén jaar worden vergund. Dit is immers de termijn die het Besluit stortplaatsen enstortverboden afvalstoffen hanteert bij niet-nuttige toepassing van de afvalstoffen.

5.3 Afvalwater

U stelt dat binnen de inrichting de volgende afvalwaterstromen ontstaan:

Niet verontreinigd hemelwater;
Huishoudelijk afvalwater;
Was- en schrobwater vleeskuikenstallen;
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Afvalwater slachterij.

U heeft zich op het standpunt gesteld dat binnen de inrichting Kuijpers uitsluitendhuishoudelijk afvalwater op het gemeentelijk vuilwaterriool wordt geloosd. U geeftdaarbij echter niet aan welke maatregelen worden genomen om te voprkomen databsoluut geen ander water dan huishoudelijk afvalwater op het riool wordt geloosd.De ontwerpvergunning is derhalve gebrekkig ter zake het aspect afvalwater.Daarbij zij er op gewezen dat door u wordt gesteld dat het was- en schrobwatervan de vleeskufkenstallen naar de BEC wordt afgevoerd. Dit wordt echter nietverder onderbouwd of bewezen. Hetzelfde geldt voor uw standpunt ter zake hetafvalwater van de slachterij. U stelt dat. het afvalwater van de slachterij binnen deinrichting middels diverse stappen wordt gereinigd. Het gereinigde afvalwater zouvervolgens binnen de inrichting volledig hergebruikt worden in de slachterij en devleeskuikenhouderij. Deze stelling wordt niet nader gemotiveerd.

5.4 Bodem

5.4.1 .Onderzoek nulsituatie bodem

Ten aanzien van het aspect bodem overweegt u dat een bodemonderzoek, waarbijde nulsituatie in kaart wordt gebracht, noodzakelijk is. U stelt zich echter op hetstandpunt dat de vastlegging van de bodemkwaliteit reeds is verricht in het kadervan de bestemmingspianwijziging. De nulsituatie is vastgelegd in het door Arcadisopgestelde. onderzoeksrapport van 17 november 2009 met kenmerk
110502/ZC9/065/201295.

Cliënten delen dit standpunt niet. Het bodemonderzoek van Arcadis dateert immersvan 2009. Het bodemonderzoek is dus reeds vijf jaar oud. De nulsituatie in die tijdkan heel anders zijn dan de nulsituatie op dit moment. Cliënten vinden het dan ookonzorgvuldig dat u zich baseert op dit verouderde en inmiddels achterhaaldebodemonderzoek.

5.4.2 Bodembeschermende maatregelen en voorzieningen

U stelt dat op grond van het Activiteitenbesluit alle bedrijfsactiviteiten {inclusief debedrijfsriolering) moeten worden verricht met een combinatie van voorzieningen enmaatregelen (cvm) die leiden tot een verwaarloosbaar bodemrisico. U noemt dezecombinatie van voorzieningen en maatregelen niet in de ontwerpvergunning, zodathet voor cliënten onduidelijk is welke voorzieningen en maatregelen genomenzullen worden die leiden tot een al dan niet verwaarloosbaar bodemrisico. Voorcliënten is het dan ook vooralsnog niet uitgesloten dat er sprake is van risico totverontreiniging van de bodem.

5.5 Energie
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Cliënten achten het aannemelijk dat door het bedrijf Kuijpers niet adequaat zalworden omgegaan met energie. Ten aanzien van het aspect energie concludeert unamelijk dat een aantal maatregelen genoemd in het informatieblad E11"Energiebesparing bij veehouderijen, herziene versie november 2004" ter zakeenergie met een geringe terugverdientijd niet door Kuijpers. wordt toegepast. Hetbetreft in casu:

• VS daglichtintredi~g;
• V2 aanwezigheidsdetectie;
• I3 (spouw)muurisoltatie;
• VWi optimaliseren en waarafhankelijke regeling verwarmingsinstallatie;• VW2 eigen CV-groep of ketel voor afwijkende ruimtes;

VW4 vloerverwarming gekoppeld aan warmtepompen.

De maatregelen VWi, VW2 en VW4 acht u in de situatie van Kuijpers nietnoodzakelijk aangezien alle stallen worden verwarmd en met de vrijkomendewarmte van de overige activiteiten binnen de inrichting. De maatregelen VS, V2 enI3 acht u daarentegen wel wenselijk, dit om het preventieve maatregelen betreffenter beperking van het energieverbruik. Ustelt daarom dat zij deze eisen hebbenopgenomen in de voorschriften van de ontwerpvergunning. Cliënten vrezen echter,omdat Kuijpers aanvankelijk niet bereid was om voornoemde maatregelen toe tepassen, dat. deze maatregelen niet zullen worden aangewend door Kuijpers.Cliënten achten daarom het aspect energie niet voldoende afgewogen door u.

5.6 (Externe) veiligheid

5.6.1 Besluit risico's zware ongevallen 1999 (Brzo 1999)

U concludeert naar mening van cliënten te snel dat de eisen uit het Brzo 1999 nietvan toepassing zijn. U stelt dat de drempelwaarde van meer den 4.000 m3 biogasvol% HzS in casu niet wordt overschreden. U motiveert dit echter in het geheelniet. Voorts geeft u niet aan hoeveel gas wél wordt opgeslagen.

Daarbij zij er overigens op gewezen dat als de gasproductie in de biovergistersopstart er weinig mest en veel biogas in de vergisters zit. Alle vergisters tezamenbevatten dan, gezien de totale inhoud, veel meer dan 4000 m3.

5.6.2 Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi)

Ook ten aanzien van het Bevi concludeert u te snel dat de inrichting van Kuijpersniet onder de reikwijdte van dit besluit zou vallen. U stelt simpelweg dat omdat ersprake is van twee ammoniakkoelinstallaties er binnen de inrichting geeninsluitsysteem aanwezig is met meer dan 1.500 kilogram ammoniak. Dit wordt inhet geheel niet gemotiveerd. Er wordt bijvoorbeeld niet aangegeven hoeveelkilogram ammoniak wel aanwezig zal zijn binnen de inrichting.
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5.6.3 Veiligheid opslag brandbare, niet gevaarlijke (afval)stoffen

Het brandveiligheidsrapport, opgesteld door teling Advies, projectnummer3054WM0210 d.d. 5 november 2010, is door brandweer van de gemeente Horstaan de Maas beoordeeld en op 26 januari 2011 onder voorwaarden goedgekeurd.Door de brandweer zijn daarbij de volgende opmerkingen gemaakt.

De in dit rapport ontbrekende gegevens welke omschreven worden als nognader uit te werken, moeten ter goedkeuring bij de brandweer wordeningediend;
Boven de 2.500 mZ dierverblijf mag alleen worden gebouwd als
gelijkwaardigheid kan worden aangetoond middels gelijkwaardigeonderbouwing volgens Fire Safety Engineering.

Cliënten vrezen dat deze voorwaarden niet zullen worden nageleefd. Onduidelijk iswat niet-naleving van deze. voorwaarden van de brandweQr zal betekenen voor dete verlenen omgevingsvergunning. Wordt de omgevingsvergunning dan metterugwerkende kracht ingetrokken? Zal er een handhavingsactie worden opgestartdoor u?
Voorts. is aan de eerste voorwaarde geen tijdslimiet verbonden, zodat niet duidelijkis wanneer de uiterste aanleverdatum is van deze ontbrekende gegevens.

Vervolgens geeft u aan dat het brandveiligheidsonderzoek van Cauberg Huygen(kenmerk 20122230-OS van. 24 juni 2013) nog niet is beoordeeld door. debrandweervan de gemeente Horst aan de Maas.
Cliënten vragen zich af of deze beoordeling nog wel gaat plaatsvinden en zo ja, opwelke termijn. Hierover wordt geen duidelijkheid geschept. Aangezien debeoordeling van een brandveiligheidrapport door de brandweer is vereist, is hetonderzoek op het gebied van brandveiligheid op dit moment nog niet volledig.

Tot slot stelt u dat in "het brandveiligheidsrapport" (onduidelijk is of u hiermeedoelt op het brandveiligheidsrapport van. teling Advies of het rapport van CaubergHuygen) geen specifieke aandacht wordt besteed aan de emissie en opslag vanbiogas. Aangezien de emissie en opslag van biogas zeer belangrijke aspecten zijnwaarde vleeskuikenhouderij en de BEC mee te maken gaan krijgen is dit voorcliënten onbegrijpelijk. Er dient dan ook een brandveiligheidsrapport te wordenopgesteld waar deze aspecten wel bij worden meegewogen. Dit temeer omdat uvervolgens in de ontwerpvergunning stelt dat "bij Kuijpers (...] die delen waarbiogas ontstaat, leidingen waardoor transport plaatsvindt, de opslag en de fakkel[risicovolle onderdelen zijn, XW]".°

"Zie ontwerpvergunning, paragraaf 4.6.7.
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Cliënten wijzen er op dat binnen de gebouwen de werknemers overal kunnenkomen. In geval van nood moeten die werknemers meer dan. 60 meter afleggen omnaar buiten te komen. Cliënten achten dit onacceptabel

Cliënten achten de (externe) veiligheid van het project niet voldoende onderzochten daarom niet gegarandeerd. Uw conclusies ten aanzien van. (externe) veiligheidzijn te kort door de bocht en onvolledig.

SJ Geluid en trillingen

Giënten constateren dat er geen akoestisch onderzoek ten grondslag ligt aan deontwerpvergunning. Ubeweert dat ten behoeve van de ontwerpvergunning doorG&0-consult een. akoestisch rapport zou zijn opgesteld ("Akoestisch onderzoekWitveldweg 35 te Grubbenvorst" van 25 april 2014 en het erratum rapport van 5juni 2014). Deze rapporken .zijn evenwel niet bijgevoegd. bij de ontwerpvergunningen staan ook niet genoemd in de opsomming van stukken die integraal deeluitmaken van de ontwerpvergunning. Op basis hiervan concluderen cliënten dat eenakoestisch onderzoek blijkbaar geen deel uitmaakt van de voorliggendeontwerpvergunning. Cliënten achten dit onzorgvuldig. Cliënten achten dan ook hetaspect geluid en trillingen onvoldoende onderzocht.

Overigens achten cliënten het zeer aannemelijk dat er wel degelijk sprake zal zijnvan geluidhinder. Er worden binnen het NGB per uur miljoenen kubieke meterslucht in- en uitgeblazen via luchtsystemen. Het geluid van de motoren enventilatoren zal zeer zeker hinder opleveren van de omgeving.

Ten aanzien van de aspecten geluid en trillingen is de ontwerpvergunning nietvolledig. Cliënten verwijzen ter onderbouwing van dit standpunt naar het rapportvan Cauberg Huygen van 16 september 2013, dat door cliënten op 16 oktober 2013is ingebracht in de beroepsprocedure gericht tegen de projectbesluiten enbouwvergunningen eerste fase van Heideveld, Kuijpers en de BEC (zie bijlage 2).Cliënten verwijzen meer specifiek naar pagina 7 tot en met 14.

5.8 Geur

U bent, gezien de overwegingen in de ontwerpvergunning, van mening dat deaangevraagde activiteiten vergunbaar zijn op het gebied van geur. Cliënten
betwisten. de juistheid van deze mening. Cliënten hebben het geuronderzoek nietkunnen inzien, maar betwisten vooralsnog de conclusies die u hieruit trekt. Tenaanzien van het aspect geur is de ontwerpvergunning dan ook niet volledig.Cliënten verwijzen ter onderbouwing van dit standpunt naar het rapport vanCauberg Huygen van 16 september 2013, dat door cliënten op 16 oktober 2013 isingebracht in de beroepsprocedure gericht tegen de projectbesluiten enbouwvergunningen eerste fase van Heideveld, Kuijpers en de BEC (zie bijlage 2).Cliënten verwijzen meer specifliek naar pagina 18 tot en met 22.
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5.9 Grondstoffenbeheer inclusief waterverbruik

Ten aanzien van grondstoffenbeheer en waterverbruik stelt u onder meer dat:

En:

"het gebruik van drinkwater als koelwater bijvoorbeeld [...) zoveel mogelijk
[moet, XW] worden voorkomen."

"we moeten voorkomen dat afvalwater ontstaat en als dat niet mogelijk ismoeten we het doelmatig beheer uan afvalwater bevorderen."

Onduidelijk is echter hoe u dan wel vergunninghouders deze wensen/goede
voornemens gaan verwezenlijken. Er worden daartoe geen concrete maatregelen ofvoorschriften gesteld. Voorts is onduidelijk wie de "we" is in het tweede citaat.. Bentu dat of zijn dat de vergunninghouders?

Cliënten achten daarom het aspect grondstoffenbeheer inclusief waterverbruik nietvoldoende onderzocht. Voorts zijn er geen maatregelen voorgeschreven ten aanzienvan de doelstellingen.

5.10 Lucht

U concludeert dat u, gezien de overwegingen in de ontwerpvergunning, van meningbent dat de aangevraagde activiteiten vergunbaar zijn op het gebied van
lucht(kwaliteit). Cliënten betwisten deze conclusie. Cliënten hebben het
luchtonderzoek, het erratum bij het luchtonderzoek en de onderbouwing van deammoniakemissie niet kunnen inzien, maar betwisten vooralsnog de conclusies dieu op basis hiervan trekt. Ten aanzien van het aspect lucht is de ontwerpvergunningdan ook niet volledig. Cliënten verwijzen ter onderbouwing van dit standpunt naarhet rapport van Cauberg Huygen van 16 september 2013, dat door cliënten op 16oktober 2013 is ingebracht in de beroepsprocedure gericht tegen de
projectbesluiten en bouwvergunningen eerste fase van Heideveld, Kuijpers en de
BEC (zie bijlage 2). Cliënten verwijzen meer specifiek naar pagina 15 tot en met.17.

Daarbij willen cliënten nog wijzen op het volgende. Tijdens de behandeling van hethoger beroep ter zake de projectbesluiten en bouwvergunningen eerste fase voorHeideveld, Kuijpers en de BEC bij de Afdeling werd gevraagd naar de status van hetbestemmingsplan "LOG Witveldweg" waarvoor een voorontwerp is gemaakt. Deambtenaar van de gemeente Horst aan de Maas verklaarde desgevraagd daarover
dat men niet verder is gekomen dan het voorontwerp, omdat er grote problemen
zijn in het gebied indien rekening wordt gehouden met de cumulatieve effecten vanstikstof en ammoniak. Cliënten vragen zich af hoe deze stikstofproblematiek zich
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Advocaten
verhoudt met uw conclusies ter zake de luchtkwaliteik in voorliggendeontwerpvergunning.

5.11 Verkeer en vervoer

Het aspect verkeer en vervoer is onvoldoende onderzocht door u. U stelt namelijksimpelweg dat er sprake is van een zeer gering besparingspotentieel metbetrekking tot verkeer en vervoer. U heeft daarom dan ook geen voorschriften metbetrekking tot vervoersmanagement opgenomen in de ontwerpvergunning. Umotiveerk echter in het geheel. niet hoe u tot deze conclusie bent gekomen. Cliëntenstellen zich dan ook op het standpunt dat er meer besparingspotentieel is dan uheefk onderkend. Tevens maakt volgens cliénten ten onrechte geen
verkeersstudie/verkeerskundig rapport deel uit van de ontwerpvergunning.

5.12 Visuele hinder

Ten aanzien van het aspect visuele hinder concludeert u dat, gelet op het feit datde eerste fase bouwvergunningen met goedkeuring van de welstandscommissie zijnverleend, voorschriften met betrekking tot het beperken van visuele hinder nietnoodzakelijk zijn. Cliënten achten deze voorschriften echter wel noodzakelijk. Hetbetreft een hoog :gebouw, met veel bouwmassa, in een betrekkelijk openlandschap. Cliënten stellen zich dan ook op het standpunt dat u ten onrechte geenvoorschriften heeft verbonden aan de ontwerpvergunning ter voorkoming van.visuele hinder.

5.13 Volksgezondheid

U stelt ten aanzien van de volksgezondheid eerst dat "uit meerdere uitspraken vande ABRS blijkt dat het aspect bestrijding van besmettelijke dienziekten primair isgeregeld in andere wetgeving dan de Wet milieubeheer". Daar staat echtertegenover dat uit recente jurisprudentie van de Afdeling blijkt dat "indien door hetin werking zijn van een inrichting nadelige gevolgen voor de volksgezondheidkunnen ontstaan, deze gelet op artikel 1.1, tweede lid, aanhef en onder a, van deWet milieubeheer als gevolg voor het milieu bij de beoordeling van de aanvraagmoeten worden betrokken".5 U onderkent dit overigens zelf ook in de volgendealinea van de ontwerpvergunning.

Ter zake het aspect volksgezondheid hebben cliënten al vele argumentenaangevoerd waarom de. volksgezondheid niet voldoende is meegewogen in debesluitvorming ter zake het NGB. Cliënten verwijzen onder meer naar hun naderstuk van 9 januari 2014 hangende de beroepsprocedure in het ruimtelijkeordeningsspoor, waarin zij het volgende aanvoeren:

5 Zie onder meer ABRvS 5 februari 2014, nr. 201302548/1/A4.
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"Met betrekking tot de argumenten van cliënten ter zake de
gezondheidkundige beoordeling NGB door de GGD Limburg-Noord (hierna:de GGD) voert het. college in zijn verweerschrift aan dat de argumenten vancliënten "niet steekhoudend" zijn. Cliënten zouden volgens het college
voorbij gaan aan het feit dat bij de afstand van 350 meter tussen het
varkensbedrijf en de vleeskuikenhouderij er geen sprake is van een
aangrenzend bedrijf. De aanbeveling van de GGD, namelijk varkens en
pluimvee niet op één bedrijfsipcatie of op aangrenzende bedrijven vestigen
om de besmetting van mensen met influenza via de lucht tegen te gaan,
wordt volgens het college daarom opgevolgd..

Het college gaat daarbij echter voorbij aan. het feit dat de GGD eveneensaanbeveelt om varkens en pluimvee niet op één bedrijfslocatie te vestigen.bIn casu is met de NGB echter wel sprake van één bedrijfslocatie. De
aanbeveling van de GGD wordt derhalve volgens cliënten niet opgevolgd.
Daardoor ontstaat een (groot) risico van besmetting van mensen met
influenza via deJucht.

Voorts stellen vergunninghouders in hun verweerschrift dat uit het
onderzoek van de GGD :zou blijken dat er géén sprake is van risico's voor devolksgezondheid. Volgens. cliënten blijkt echter uit het rapport dat de GGDwel degelijk kritisch is, onder meer met betrekking tot de fijn stof emissie.van de voorgenomen activiteit:

'op basis. van de beschikbare informatie. leidt in deze situatie de
voorgenomen activiteit (inclusief de inzet van maatregelen, zoals
gecombineerde luchtwassers, om de extra bijdrage aan fijn stof
concentratie afkomstig van intensieve veehouderijen zoveel mogelijk
te beperken), toch tot een eetra belasting van fijn stof (toename.
van de jaargemiddelde fijn stof concentratie) op de omliggende
woningen. (...) Omdat fijn stof ook onder de grenswaarde .effecten op
de gezondheid van de mensen heeft, is het advies emissie van fijn
stof zoveel mogelijk te beperken'.'

Fijn stof afkomstig van stallen kan onder andere endotoxinen bevatten. Dit
zijn stoffen en bacteriefragmenten.ó Endotoxinen kunnen bij blootstelling
leiden tot ademklachten en griepachtige verschijnselen.9

6 GGD Limburg-Noord, Gezondheldkundige risicobeoordeling Nieuw Gemengd Bedrijf (NGB) te Horst, p.15.
GGD Limburg-Noord, Gezondheidkundige risicobeoordeling Nieuw Gemengd Bedrijf (NGB) te Horst, p.13-14.

8 GGD Limburg-Noord, Gezondheidkundi9e risicobeoordeling Nieuw Gemengd Bedrtjf (NGB) te Horst, p.13.
9 GGD Limburg-Noord, Gezondheidkundige risicobeoordeling Nieuw Gemengd Bedrijf (NGB) te Horst, p.14.
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Cliënten zijn op grond van het voorgaande van oordeel dat het college zichinde ruimtelijke onderbouwing niet in redelijkheid op het standpunt heenkunnen stellen dat het project geen 'substantieel negatieve gevolgen' zalhebben voorde volksgezondheid ter plaatse en in de directe omgeving. Er isdaarom op dit punt geen sprake van een goede ruimtelijke onderbouwing(welke vereist wordt op grond van het thans vervallen artikel 3.10 lid 2Wro). ~~

Cliënten verwijzen ook naar het bepaalde hierover in de pleitnota in het ruimtelijkeordeningsspoor:.

"Gezondheidsgevolgen

De reden waarom cliënten van dit alles schrikken, is gelegen in het feit datzij zich als omwonenden en als belangenvereniging ernstig zorgen makenover de gezondheidsgevolgen in brede zin van de komst van tweemegastallen met een bio-energiecentrale die tezamen één gigastal vormen.De grootste van Nederland.

Cliënten willen zeker weten dat als er al zo'n gigastal in hun gemeente wordtgerealiseerd, deze zeker geen schadelijke gezondheidsgevolgen kanveroorzaken. Voordat die zekerheid er is, dienen overheden geenmedewerking te verlenen aan de komst van een gigastal. Doen zij dat tochdan is absoluut niet uitgesloten dat schadelijke gevolgen achteraf veel groterblijken te zijn dan vooraf op basis van voornamelijk literatuuronderzoek wasvoorspeld. De recente media-aandacht voorde schadelijke gevolgen van degaswinning in Groningen door de Nederlandse Aardolie Maatschappijillustreert dit treffend. In die kwestie gaat het. vooralsnog om
vermogensschade. Daar is inmiddels een oplossing voor gevonden. In deonderhavige. kwestie gaat het echter over gezondheidsschade. Oplossingenkomen dan bijna altijd te Iaat. Een goede gezondheid is namelijk niet tekoop. Cliënten vinden dat toestemming verlenen voor een project metonzekere gezondheidsgevolgen hun recht op leven schendt zoals dat inartikel 2 lid 1 van het EVRM is beschermd.

Onzekerheid over de gezondheidsgevolgen van gigastallen is er nog steeds.Dit kunnen verweerder en vergunninghouders niet ontkennen. Het PIanMERLOG Witveldweg van 7 maart 2012, dat door vergunninghouders als bijlage2 bij hun schriftelijke uiteenzetting is gevoegd, maakt dit zeer duidelijk.Enkele vermeldenswaardige passages zijn:

"Het aspect gezondheid kent momenteel nog geen concreetbeoordelingskader en/of normen voor bijv. maximale blootstelling
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aan fijn stof en aan micro-organismen, zoals de MRSA-bacterie of de
bacterie die q-koorts veroorzaakt."

"Met name bij pluimveebedrijven is er bij de grote bedrijven meer
kans op het optreden van een mogelijke ziekteverwekker dan bij
kleinere bedrijven."

"De intensieve veehouderij draagt merkbaar bij aan de concentratie
aan fijn stof in de lucht."

"In het LOG Witveldweg liggen acht bedrijven met als hoofdtak
intensieve veehouderij, waarvan zeven varkensbedrijven en één
vleeskalverenbedrijf. Op het niveau van de individuele bedrijven kan
er, gelet op bovenstaande conclusies, wel sprake. zijn van een
enigszins verhoogd gezondheidsrisico voor omwonenden. Een licht
negatief effect voor direct omwonenden is dus niet geheel .
uitgesloten."

"In het LOG Witveldweg is op veel plaatsen de onderlinge afstand
tussen bedrijven kleiner dan 1 km. Ook liggen er
veehouderijbedrijven binnen een zone van 1 km rond het LOG."

"De beoogde ontwikkeling van het LOG Witveldweg conform het
planscenario leidt tot enige negatieve effecten op het woom en
leefmilieu."

"Uitgaande van het recentelijk uitgevoerde nationale onderzoek
(IRAS et. al, 2011) heeft de grotere concentratie van dieren in
intensieve veehouderijen in het plangebied (beide. scenario's) naar
verwachting een grotere kans op gezondheidsaspecten, dan. elders in
het Zand. Uit de resultaten van het onderzoek kansimpelweg niet
worden geconcludeerd om welke afstand tot bedrijven het nu precies
gaat en bij welke concentraties gezondheidseffecten optreden. Vanuit
gezondheidsoogpunt geldt dat voor een aantal aspecten dat in
gebieden met veel intensieve veehouderijen het planscenario niet.
optimaal is."

Onzekerheid alom derhalve. Voornamelijk vanwege het ontbreken van een
beoordelingskader. Wat we wel zeker weten, is dat er al negatieve effecten
kunnen zijn door de aanwezige acht intensieve veehouderijen. Daar wenst
verweerder de grootste gigastai van Nederland aan toe te voegen. Voor
cliënten is dat onverteerbaar."

Cliënten constateren dat u bij de beoordeling van het aspect volksgezondheid maar
slechts kort stilstaat bij de aspecten fijn stof en stikstofdioxiden. Naar het risico van
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verspreiding van ziekten wordt naar mening van cliënten in het geheel niet
gekeken. U stelt simpelweg dat: "het enkele feit dat er veel dieren worden
gehouden binnen de inrichting van Kuijpers naar onze mening geen zodanige
omstandigheid is dat er sprake is van een dusdanige grote toename van het
besmettingsgevaar {met bijv. de Q-koorts en MRSA bacterie) dat de
omgevingsvergunning geweigerd had moeten worden". Een deugdelijk onderzoek
naar het risico van verspreiding van. ziekten heeft derhalve niet plaatsgevonden.

Cliënten achten het daarenboven opmerkelijk dat u geen aanleiding heeft gezien
om extra voorschriften te verbinden aan de ontwerpvergunning ter waarborging
van. de volksgezondheid. Dit temeer nu u zelf constateert dat een laag
antibioticaverbrufkggn essentieel aa~dathtspunt is in de zorg ter voorkoming van
gezondheidsrisico's. Het was dan ook logisch geweest als u een voorschrift aan de
omgevingsvergunning zou verbinden ter waarborging van een laag
antibioticagebruik. Daarbij zij er overigens op gewezen dat vrijwel alle kippenvlees
is besmet met de ESBL-bacterie, die ook resistent is tegen antibiotica.
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6. Beschermde status natuur megastal Grubbenvorst

Cliënten vragen zich tot slot af hoe de ter inzage gelegde ontwerpvergunning zich
verhoudt met onderstaand nieuwsbericht:

"Beschermde status voor natuur bij megastal Grubbenvorst

De natuur rondom Landgoed De Steegh in Grubbenvorst krijgt de
'goudgroeve' status.

Dat betekent dat de provincie Limburg het gebied de hoogste natuurwaarde
toekent. Opmerkelijk is dat het landgoed in het gebied ligt waar ook de
nieuwe megastal is gepland. Dit moet de grootste stal van. Nederland
worden, met 30.000 varkens en 1,1 miljoen kippen.

Volgens de provincie betekent de nieuwe status dat de natuur in het gebied
gekoesterd zal worden.

De intentieverklaring om het gebied een goudgroeve status te geven, wordt
op vrijdag 22 augustus ondertekend door de betrokken partijen. Dat zijn
Waterschappeel en Maalvallei, de gemeente Horst aan de Maas,
landgoedeigenaar Breukers en de Provincie,Limburg."

Bron: www.ll.ni/nieuws/265079-beschermde-status-voor-natuur-bij.=
megastal-g rubbenvorst, lo

Enerzijds worden er dus stappen genomen om de natuur in het gebied te
beschermen en te koesteren, terwijl anderzijds een ontwerp-omgevingsvergunning
voorde activiteit milieu ten behoeve van de grootste gigastal in heel Nederland ter
inzage wordt gelegd. Cliënten achten deze ontwikkelingen niet met elkaar te
rijmen,

Cliënten behouden zich uitdrukkelijk het recht voor om de aangevoerde zienswijzen
van nadere motivering te voorzien.

'o Zie ook:
<www.l i m bu rg. n t/Actueel/N ieuws_en~ersberichten/2014/Augustus_2014/ La ndgoed_De_Steeg hyaat_
met_intentieverklaring_gou dg roene_toekomst_tegemoet>
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7. Conclusie

Cliënten verzoeken u -gelet op het bovenstaande - om de omgevingsvergunningvoor de activiteit milieu voorde locatie Kuijpers Onroerend Goed BV, gevestigd te5971 NS Grubbenvorst aan de Witveldweg 35 niet te verlenen en derhalve om deaanvraag van 9 januari 2014 af te wijzen.

Ik dank u voor de hieraan te besteden aandacht.

eiJiage(n) z
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WSSten juridisch advies
Postbus 11721 wostenQ xs4all.nl Tel (WO) 322 88592502 AS 's-Grevenhage bankvr 707.140.307 Fau (OTO) 322 6655

Aan: Gedeputeerde Staten van Limburg
Postbus 5700
G202 MA .MAASTRICHT

-per telefax 043 361 8099
- pet e-mail: postbusQprvlunbuxg.nl

Beaefr. zienswijzen pluimveehouderij, slachthuis en mestfabriek Wiryeldweg teGrubbenvorst, Hocet aan de Maas
Mijn kenmerk: NOSOa/Zw.Lim
Uw kenmerk: 2013/0423

's-Gravenpage, 18 augustus 2014

Geacht College,

Namens

- M.E.T.M. Baggcn; Venloseweg 55 te Grubbenvorst

- B. Botman: Wirveldweg 72 te Horst

- Paul Vallen. Winterheide 16. 5971 GD Grubbenvorst

_Niessen•3. aan 45 teFrabisenvtsxse -_.-._ ____ - — __

-J.A.T. Hoof: Losbaan 1 te Gxubbenvorst

- W. Bergs: Wirveldweg 8 te Grubbenvorst

].H.J. Engels: De Akkervrouw 11 te Grubbenvoxst

- N. Hendrix: HIoosterstcaat 78 te Grubbenvorst

A. Teeuwen: Meexlosebaan 1 c te ~rubbenvoxst

- T. Gubbels: Tuinhaversveld 9a te Gmbbenvozst

- M. Vergeldt: Losbaan 46 te Lottum

P. Niesen: Losbaan 45 te Gmbbenvorst

- J.A.T. Hoof: Losbaan 1 te Gmbbenvorst

W Bcrgs• Witveldweg8 te Grubbenwsst

1



- LH T Engels De Akkervrouw 11 te Grubbenvoxst

- N. Hendtix: I{loosterstraat 78 te Gmbbenvorst

- A. Teeuwen: Meerlosebaan Ic te Grubbenvozst

,J. Gubbels: Tuinhavezsveld 9a te Grubbenvorst

- M. Vergeldt: Losbaan 46 te I.ottvm

- E. Dings: Losbaan 46 te Lottum (1 polis

L H G G Linskens E Dorsstraat 26 te Crubbenvoxst

- C 1 van der Zalm• Lavendelheide 14 te Grubbenvoxst

- P.J.M. Beerkens: Pro£ Linssenlaan 1 te Grubbenvoxst

- Coenders BV. Witveldweg 33 te Grubbenvorst

- B. Sanders: Meetlosebaan 10 te Grubbenvorst

- H. Hermkens: Witveldweg18 te Grubbenvorst

=J~.M. Geurts: Wirveldweg 13 te Gmbbenwtst

- N J.A acobs Burg Van Leentstxaat 3 te te Gmbbenvorst

W.P.T. VoQelzan¢s; Soechtenlaan 6 te Grubbenvorst

- D. Sieoetmann: Kaldenbroek 1 te Lottum

- P.T. Geerlings• Wimeldweg 17 te Grubbenvoxst

- N. Gilissen: Stationswei 10 te I,ottum

- P. Simons: Maricollenweg 23 te Gxubbenvorst

- N Hendrix HIoosterstraat 78 te Gru6óenvoxst

- H.A. Hendtickx-Rebbers: Grubbenvorstexweg 32a te Lottain

- T M Putker• Witveldweg 22 te Grubbenvozst

- T Ried Wirveldweg 34 5971 NS Crubbenvorst

M.T. Brutsaert. Hocsterwee 35. 5971 ND Grubbenvorst

hierna te noemen cliënten, worden zienswijzen ingebracht op de ontwerpbeschikking op een aanvraag omeen omgevingsvergunning (WABO, voorheen milieuvetgunninp~ inzake een beoogd intensief
pluimveehouderijbedrijf, gecombineerd met een kippenslachterij en een mesrvewexkingsfabriek
aangevraagd door Kuijpers Onroerend Goed BV, met als beoogde locatie de Wirveldweg te Grubbenvozst,gemeente Horst aan de Maas, ten noorden van Venlo.

E



Zienswijzen

Korte beschrijving bedrijfsplan aan de Witveldweg
1. Het bedrijfsplan omvat:

• installatie voor het fokken van ruim 1.000.000 vleeskippen (fokcyclus van 6,5 weken; jaarlijks ca.8.000.000 te slachten kippen) alsmede het houden van ca. 75.000 vleeskippen~ouderdieren(bsoedeierenproducrie vleeskuikens)
• kippenslachterij, 32.000 slachtingen per dag
• vergisting van jaarlijks ca. 100.000 ton mest, slachtafval en ander materiaal alsook eenenexgiecentxale (gasvetbxandin~ en warmtekrachtkoppeling (WKK)2. Beoogd bedrijfsperceel zoals genoemd in mi3ieuvergunningaanvtaag. ca. 200 bij 160 meter (3,2hectaze)

3. Twee pluimveestallen, (vleeskippenstal 170 x 125 meter; oudesdierenstal 35 x 90 meter,bouwhoogte 14 mets=)
4. Verwachte genremissie pluimveestallen 190.000 Ou (8.260 mve)
5. Verwachte ammoniakemissie pluimveestallen 3,840 kg per jaazG. Verwachte ammoniakemissie overige bedzijfsactiviteiten 440 kg per jaaz7. Verwachte fijnstofemissie pluimveestallen 15.500 kg PM10per jaar8. Totaal genoemd jaazlijks waterverbruik: 160.000 m3
9. Verwachte gemiddelde geluidbelastingptognose in dagperiode op 50 meter afstand :40-49 dB(A)10. Binnen 250. meter vaa het bedrijfsperceel zijn 4 woningen van derden gelegen.i 1. Binnen een afstand van 1000 meter wordtgelijkrijdig de oprichting beoogd van een megastal voorca. 35.000 varkens.
12. Binnen de invloedsfeer van de beoogde inrichting bevinden zich meerdere natuurwaarden dieworden overbelast door de reeds bestaande veehouderij. Delen van het nabijgelegen natuurgebiedDe Maasduinen verdraagt een depositie van 400 mol stikstof, terwijl feitelijk een G x hogere waardeop~eedt. Een verdere toename van ammoniakemissies geldt als ontoelaatbaar.13. De ondernemers claimen op omstreden gronden een innovatief kazakter; het veehouderij-initiatiefonderscheidt zich niet wezenlijk van reguliere intensieve veehouderij.14. Door de overheid is een bedrag van ruim € 2.000.000, -verstrekt ten behoeve van de NGB-vergunningaanvngex waazondex een tegemoetkoming in de kosten van de vexgunningaanvraag.~15. De energieopwekking verkregen door mesrvergisting, met mest afkomstig uit -alles behalveduurzame -intensieve veehouderij, dreigt te kunnen worden afgezet als duurzame'gxoenéstroom.

~ http://aieuwsuur.nl/ondeiweap/393092-gigasral-kreeg-miljoenen-aan-subsidies.html



Onduidelijkheid over ae vergunningaanvcager



Kuijpers onroerend goed BV wordt genoemd als vergunningaanv:ager voor de pluunveestallen, de
mestfabriek en slachterij. In de bouwvergumilngaanvraagprocedure voox de locatie Wirveldweg wordt
daarentegen Bio Energiecentrale Maashoxst BV genoemd.
In de MER-ptoceduce treedt KnowHouse op als initiatiefnemer van de MER. Daazbij worden vervolgens
genoemd: Heideveld Beheer BV, Kuijpers Oiuoexend Goed BV, Chrisuaens Engineering and
Development, maaz ook Bio Enezgie Centrale Maashoxst. De vergui~ningaanvraag noemt tevens Nieuw
Gemengd Bedrijf (NGB), wat suggereert dat als één bedlijf wordt opgetreden (tezamen met het beoogde
varkensbedrijf aan de Laagheide).
Daazentegen is het projectbesluit aangevraagd in drie afzonderlijke delen door drie verschillende paztijen.
Het optreden van vee] verschillende partijen maakt in hoge mate onduidelijk wie de werkelijke
vergunningaanvxagets zijn, en op welke wijze de initiatieven zich bedrijfsmatig tot elkaar veLhouden. Dit is
noodzakelijke informaàe, aangezien vastgesteld dient te kunnen wolden hoe de afzonderlijke
bedrijfsinitiarieven zich tot elkaaz verhouden.

Aanvrager en onderzoeksrapporten
Onderdeel van de vergunningaanvraag zrjn een groot aantal ondexzoeksrappotten naar de verschillende
milieugevolgen. Het merendeel van deze rapporten (geluid, fijnstof, geut) worden opgesteld door of in
opdracht van de vergunningaanvtagers. Dit betekent dat de berekeningen worden opgesteld in opdracht
van partijen die direct belang hebben bij de uitkomst van de berekeningen. Deze werkwijze komt het
vetoouwen van cliënten in de uitkomst van debetrokken onderzoeksrapporten niet ten goede, Dat het
bevoegde gezag nadien de betrokken rapporten op deugdelijkheid beoordeeld kan niet gelijkwaazdig worden
genoemd aan de situatie dat het onderzoek wordt titgevoezd doo= een onafhankelijk bureau.

Vergunningaanvraget claimt innovatief karakter
De vesgunningaanvreger legt een sterke nadruk op het innovatieve karakter van het bedrijfsinitiatie£
Dat wekt verwachtingen bij cliënten.

De naduik op het innovatieve karakter hangt mogelijk samen met het gegeven dat bedrijfsinnovatie als
criterium wordt genoemd voor het verkrijgen van instemming van B&W van Hotst aan de Maas voor de
vestiging van het bedrijf (i.h.k.v. het beoogde projectbesluit t.b.v. wijzigen bestemmingsplan).
Aangenomen wordt dat de initiatiefnemers -mede gezien de actuele politieke discussie rond megastallen - in
de veronderstelling zijn dat bedxíjfsinnovatie een politiek gunsrige omstandigheid is voor steun van het
openbaar bestuur. Dit maakt de vraag relevant of het inivarief terecht aanspraak maakt op de
innovatiedaim.

- 1a. Innovatieclaim intensieve veehouderij, maatschappelijk ondernemen
Uitvoering van het bedrijfsplan zou het giooute veehouderijbedrijf uan Nederland doen omstaan. Of, in
dagelijks. taalgebruik: de grootste megastal van Nedefland.

Intensieve veehouderij kenmerkt zich door een maximaal gerationaliseerd producrieproces, gericht op het
zo economisch mogelijk fokken en mesten van dieren, waarbij de leefbehoefren van de dieren
ondergeschikt worden gesteld aan de productiedoelstelling van de ondernemer. Tegenwoordig wordt
daarom ook wel gesproken van industriële veehouderij. Het landbouwhuisdier kentin dit bedrijfsconcept
uitsluitend een rol als 'ding' zonder zelfstandig bestaansrecht. De inzet hierbij is het realiseren van de laagst
mogelijke kostprijs per eenheid product middels bulkproductie: de 'kiloknaller'. De te stellen vraag is
daarom: onderscheidt het voorliggende bedrijfsplan zich van de beschreven werkwijze?

Vastgesteld moet worden dat met het bedxijfsinitiauef de beoogde leefruimte voor de dieren niet afwijkt van
hetgeen wettelijk minimaa] is verplicht. Dit betekent dat de dieren een muumaal leefoppervlak wordt
geboden, daglicht en gelegenheid voor soorteigen gedrag wordt onthouden (voldoende leefruimte voor
scharrelen), wordt aangestuurd op een geforceerd groeiproces die onverenigbaar is met de welzijnsbelangen
(in de volksmond'plotkippen~2, kappen snavel (vleeskuikenoudexdiexen).

2 Vooi een journalistieke en met een vakprijs bekroonde weergave van het productieproces van vleeskippen, zie NRC Handelsblad2 decembu 2006, bijlage M'De kippenmoord' (Gerazd van Westesloo): "Achtendertig dagen nadat Anja, Mac,ja en Tanja als goudenkuikenges uít het ei zijn gekropen, sniidx een volauromatisch mes hun kelw door. Ze zijn inmiddels vetgemest tot twee kilo enhebben geen daglicht gezien. Uiteindelijk belanden ze als fileegel in de schappen van de supexxnazkt. Gexazd van Wesrerloo volgdeAnja, Manja en Tanja door de hele Nederlandse kipprnketen. Van broederij, via mesterij en slachtui] tot vleesvexwerkings- envupakkingsindusttie."



De vleeskippen worden met het beoogde bedrijfsplan in meerdere verdiepingen (acht) gehouden. Dit heetwellicht efficiënt grondgebruik, maai betekent tevens een compromisloze verder intensiveren van deveehouderij.

Het bedrijfsinitiatief staat hiermee haaks op de maatschappelijke ontwikkeling, waarin bijvoorbeeld desupermarktketen Albert Heijn zich concreet ten doel scelt in de nabije toekomst regulier geproduceerdconsumptievlees zoals de kiloknaller om maatschappelijke redenen niet langer te verkopen.3 Het is tevenvachren dat Albert Heijn het consumppevlees van Kuijpezs Kip als kwalitapef onvoldoende zal
kwalificeren om het in de schappen te leggen.

Het bedrijfsiniriatief rlaimt (MER, pag. 7) zich gunstig te onderscheiden inzake dierenwelzijn.Als voornaamste coacxeet feit inzake dierenwelzijn noemt het bedrijfsplan de afwezigheid van
pluimveeuansport vanwege de ter plaatse op te richten slachterij. De kippen worden gefokt op de locatiewaar ze zullen worden geslacht. Dit moet een wat morbide claim heten inzake verbetering vandierenwelzijn. Voor zover dit al een verbetering kan worden genoemd dient gelijktijdig te worden
vastgesteld dat met het oprichten van een slachterij naast de kippenflat (de dieren wonden in achtverdiepingen gehouden) tevens de industrialisering van de veehouderij weer een stap voorwaarts zet.

Vastgesteld moet worden dat het bedrijfsinitiatief nich niet onderscheidt van reguliere nieuwvesrigingintensieve veehouderij. Dit word[ ook vastgesteld door Blonk Milíeu Advies in hun rapport Nieuw
Gemengd Bedrijf, Duurzaam en innovatief?' (Conclusies, § 6.2.1)?
De beoogde veehouderij betrefr niet enkel een reguliere wijze van intensieve veehouderij, mau betekentbovendien een stap richting verdere intensivering/industrialisering. Het reguliere veeproductieproces blijft
ongewijzigd, de schaalvergroting neemt sterk toe.

Het bedrijfsplan ambieert op dit punt kennelijk geen echte innovatie.
Het is wenselijk dat de aanvraag op dit punt meer helderheid biedt.

- Ib. Innovarieclaim: kostprijsverlaging dooi logistiek voordeel
Het bedrijfsplan kenmerkt zich door het realiseren van kostprijsveflaging middels logistieke voozdeel doorschaalvergroting en ketenkoppeliag. Het betreft een varkensbedrijf, een vleeskippen(fok)bedrijf, eenkippenslachkexij en een mesrvexgistingsinstallatie gecombineerd met energieopwekking uit biogas.

Het realiseren van logistiek voordeel in de intensieve veehouderij kan anno 2014 nauwelijks innovatiefheten. Het zealiseren van kostprijsverlaging door schaalvergroting en logisriek voordeel geldt al decennia alshet voornaamste kenmerk van de intensieve veehouderij. De einduitkomst hieraan is megabulkpxoducrie.Zowel in de publieke opinie alsook onder deskundigen circuleert de steeds bieder gedeelde opvatting dat de

3 htcp://wmv.ah.nl/albertheijn/pasberichten/bericht?id=608718
http://www.blonkmilieuadvies.nl/nl/publicaties/publicaties.php

Het ondcizoek heeft plaats gevonden in opdracht van de gemeente Horst aan de Maas, LLTB en de StichtingMilieufederatie Limburg.
Cliënten laten overigens enkele kritische kanttekeningen bij dit rapport maken, Het bureau voet voor onhoudbare teEenties op voorhaar confusies. Bijvoorbeeld het door Blonk gehanreexde Naadat Duurzame Veehouderij, onderdeel Diuenwelzijn is eenxefexentielcadex zoxxler enig gezag. Dit volgt al uither gegeven dat dat voor dierenwelzijn essentié7e elememm~ zoals bijvoorbeelddaglicht, uitloop, snavelkappen en castreren, inzet van het zogenaamde'plofkip-rassen' geen toexselementen zijn in die meedar.Blonk laat ten onrechte na de (bepexkre) beukenfis van die meedar te benoemen.



grenzen van schaalve=groting in de veehouderij zijn bereikt, zo niet overschreden. De mogelijkheden totverdere kostprijsverlaging blijken bovendien overwegend uitgeput. Mede hierom zijn ook de
ceconstxuctieplannen en landbouwontwikke]ingsgebieden (LOG's), gericht op het mogelijk maken vanmegastallen,in diskrediet getaakt.
In de pzovincie Noord-Brabant -zonder bedreiging de meest vaxkensrijke provincie van Nederland -geldthet reconstructiebeleid inmiddels zelfs als achterhaald. Het provinciebestuur heeft zelfs de
xeconstructieplannen ingetrokken. Ruimte bieden voor verdere schaalvergroting wordt door het Brabantseprovinciebestuur niet langer als een kansrijk antwoord gezien op de vele problemen rond intensieve
veehouderij in Nedecland.5 Schaalvergroting en het realiseren van logistiek voordeel kan niet langexinnovatief genoemd worden.

- lc. Innovatieclaim, vergaand gesloten kringloop
De daim van bedrijfsinnovatie wondt voorts ontleend aan de vergaand gesloten kringloop van grondstoffen(MER, pag. 7, 17).
In de eerste plaats wordt opgemerkt dat mesrvetgisring op een aanzienlijk aantal locaties in Nederland reedsin werking is. Buiten Nederland (Duitsland, Denemarken) vindt mestvergisting al decennia op grotereschaal plaats 6 De toepassing van mestoergisting kan daazom nauwelijks innovatief heten. Verwezen wordtnaaz VROM-Inspectie; Co-vergisting van mest in Nederland, Beperking van risicó s voor de leefomgeving;19 oktober 2009, §2:

Inventarisatie hoeveelheid Cavergisters en analyse milleuvergunnUgen
In Duitsland wordt Co-vergisting al tientallen jaren toegepast. Inmiddels:ijn er meer dan 3000 installaties in werking.Denemarken telt honderden vooral gezamenli)k. (cotipereties van boeren) geëxploiteerde installaties. Ook in Belgié is hetfenomeen in opkomst. In Nederland heeft de aMiviteit de afgelopen tienjaar een vlucht genomen, dankzij de vanoverheidswege verstrekte MEP•subsidies (Milieukwaliteit ElektridteitsproduMie) en thans SDE (Stimulering Duurzame

Voorts geldt dat de duurzame herkomst van het veevoer (brijvoer -deels a4komstig uit humane
voedselindustrie- en overig mondstoffen) door de ondernemers niet hazd kan worden gemaakt (niet isgeborgd). Uit de stukken volgt bovendien dat sprake is van de import van soja als varkensvoer, hetgeen opgespannen voet staat met duurzaam ondernemen. Zolang het veevoer (immers de meest elementairegrondstof voor de veehouderij) geen onderdeel uitrnaakt van een gesloten kringloop kan de claim nietgehandhaafd blijven.

Ook geldt dat geen oplossing wordt geboden voor het probleem voor het mestoverschot, dit als gevolg vande Nederlandse veestapel-omvang die in de wereld haaz gelijke niet kent. Met mestvezgisting blijft het
probleem van een hoog nutriënten-overschot (nitraten en fosfaten) in Nederland bestaan. Het nog
intensiever houden van diazen al dan niet gecombineerd met mestvergisting biedt hiervoor geen oplossing.De problematiek van een overschot aan natuurlijke meststoffen in combinatie met een intensief agsazischgebruik van kunstmest blijft onbesproken. Het restproduct van de vergisting wordt dígestaat genoemd, enzou ingezet kunnen worden als alternatief voor kunstmest. De verhouding van de kunstmestafzet en de
natuurlijke mest-afzet bepalen in hoge mate het succes van een geslaagde afzet van het digestaat. Hetzealiteitsgehalte van de afzet van het digestaat wordt onvoldoende in beeld gebracht.
De claim van een gesloten kringloop wordt feitelijk niet waar gemaakt.

5 Zie ondrs meer:
http://www.brebant.nl/politiek-en-bastuut/geef-uw-mening/besluitvorming-beinvloeden/buxguinitiatief/burgeriaitiatief-megastallen.aspx
en:
http://www.ed.nl/regio/eindhovenxegio/7459579/Reconstructie-buitengebied-grote-chaos.eceen:
http://vu~vsexbrabant.nl/inde~standpunten.html
Laatst genoemde link: 'Om.Jag Brabamue ~g%re~tor,~ noar een vermeJ&ngragenda; SER-Bnbanq 27 mei 2070"Daar komt nog bij dat het voor ons zeer de vraag is of ex — in het licht van het stceefbedd 2020 —wel ín dezelfde termen moetblijven worden gedacht over de inrichting van landbouwontwikkelingsgebieden. Het tot duwure gangbaze reconsnuctiebeelddaarover is dat het om gebieden gaat waaz de grootschalige intensieve vexhwderij zijn gang kan gaan, in negatieve termen gesteldeen soort restgebieden of afvoeipuges. Het moge duidelijk zijn dat dat voor ons geen wenkend perspectief is. De lat moetaanzienlijk hoger, SER Brabant denkt vee7eec aan bruisende werkgebieden waar de nieuwe duurzame verbindingen tussenveehouderij, agofood en andere kennisdomeinen op een innovarieve en duurzame wijze gestalre gaan krijgen. Meer diversiteit enkwaliteit, waarmee wordt tuuggekeev~d naaz acceptabele verhoudingen iti het buitengebied. Tegen deze achtergrond rekenen wij aanda[ ex bij de oveifieid en haaz stalcehdders bereidheid moet zijn om de uitgangspunten vae~ het ieronstructiebeleíd te toersen aae~ denieuwe, duurzame visie op de toekomst van de Brabantse agrosector. Mogelijk leidt dat tot Eerijking van dit beleid."6 lnternationale uerkennrng meetnergi.rling. Hcofys, november 2003; digitaal beschikbaar via internet



- ld. Claim landelijk milieuvoordelen, artikel 77 MeststoffenwetEveneens onhoudbaar is de claim dat met dit plan landelijk milieuvoordelen optreden. Althans, dit staatalles behalve vast, en kan daarom niet zonder meer gesteld worden. Immers, per 2015 dreigde in Nederlandde groeistop van de Nederlandse veestapel voor de varkens en de kippen te worden opgeheven. Dit volgtuit aztike177 Meststoffenwet e De groeistop is ingesteld vanwege de grote milieuproblemen rond deveehouderij. Het eventueel per 2015 opheffen van het veestapel-gcoeivexbod betekent dat het aantal tehouden dieren in Nederland in 2015 weer kan toenemen. Dat brengt dan mee dat het eventueel eldersopheffen van bedrijven als gevolg van het voorliggende initiatief pet saldo geen verschil maakt. De dierendie in het NGB zouden worden gehouden betekent niet noodzakelijkerwijs het minder houden van dierenelders. Daarmee zou de claim van een landelijk milieuvoordeel vervallen.

De kenmerken van het bedrijfsplan maken de innovaueclaun niet waar.

MER
De opgestelde MER betreft mee=dece afzonderlijke bedrijfsplannen. De MER betreft zowel eenvarkensbedrijfsplan,het voorliggende pluimveebedrijf alsook een slachterij en mesrvergisting.Naaz aanleiding van de ter inzage legging van de MER is bij brief van 29 november 2010 namens cliënteningebracht

Met het voorliggende initiatief woedt niet gord dtide7ijk gemaakt of sprake is van drie bedrijfsinitiatieven dauwel éénbedrijfsinitiarief. Dit is een essentiële vraag, aangezien dau var afhangt welke eisen aan het MER dient te worden gesteld.
Dsazbij speelt het volgende.
I{nowhousc is de vergunningaanvrager. Knowhouse is niet de beoogde bedtijfavoerdes. Er zijn meudere beoogdebedeijfsvoerdus. In het MER wordt eacplitiet gesteld dat sprake is van afzonderlijke bedrijven. Dat betekent dat de eventueelte vulenea vexganning wreeavalt in meexdue vergunningen. Blijkens de stukken zullen ook afzonderlijk vergunningenworden aangevraagd. Niet kan worden ingezien dat één MF.,R voor versclilllende bedrijfsinitiafieven volstaat.

Het voornaamste raakvlak tussen de bedrijven lijkt de gelijktijdigheid van het initiatief en de relatievenabijheid van de beide bedrijfslocaties. Deinitiatiefnemers geven aan tenminste twee zelfstandige bedrijvente beogen. Beide vexgvnningaanvsagen zijn voorbereid door verschillende adviseurs (Hendrix UTD teBo~cmeer en Geling Advies te Sint Anthonis). Het varkensbederijf en pluimveebedxijf wordeu afzonderlijkvergund, ondanks dat het pluimveebedrijf tyordt vergund samen met een kennelijk door anderen teondernemen slachterij. Het Besluit MER laat geen ruimte voor een gecombineerde MER van verschillendebedrijfsplannen.

Bij brief van 29 november 20] 0 is voorts namens cliënten ingebracht:

Sinds het moment van het uitbrengen van de MER-richtlijnen ~anuaei 200 en het bekrndmaken van het MER (oktober2010) zijn bijna 4 jaaz verstreken. Sindsdien fijn ook de inzichten fond de milieu-effecten vanwege veehouderij ingrijpeadgewijzigd. Met name de inzichten rond de risico's voor de oolksgezondt~eid zijn ingijpend gewijzigd. In samenhang daazmeezijn ook de opvatringen over het ruuntelijk beleid (kortom, het annvooid op de vraag in welke mate ruunu dient te wordengeboden voor schaalvergroting voor intensieve veehouderij in vishouding tot woon-.en wukbelangen van derden) flink inbeweging.

Gezien het lange àjdsvedoop sv~ds het opstellen van de richtlijnen en de ic~gijpend gewijzigde inzichten inzake degezondheidxisico's kunnen de MER-rlchtlijnw nia vdstaan als beoordelingskade van het opgestelde MER. Afwezigheid vanrichtlijnen inzake de gevolgen van het plan wor de volksgezondheid zijn onvexenig6aaz met de wettelijke eisen en/ofRictitliin 85/337/EEG. De thans geformuleude richtlijnen van de MER-commissie kunnen niet zonder actualisatie wordengehandhaafd.

Weliswaar is de MER geactualiseerd nadat deze ter inzage heeft gelegen. Op genoemd punt (beoordelinggezondheidrisicó s) heefr evenwel geen wezenlijke aanpassing plaats gehad. Ex is in de aanvraag eenschrijven opgenomen over gezondheidrisícds die niet beschouwd kan worden als een deskundige risico-anafyse.

~ Deze daim wordt ontleend aan het rapport Nieum Gemengd Bedrijf, Dxxryaam en inxavakef7, Blonk Milieu Advies BV/SPF GezondeVarkens, mei 2008; rappott in opdracht van o.a. B&W van Horst aan de Maas). In het iappott wordt geheel voorbij gegaste aan hetfeit dat het mestproductieplafond (inclusief dieaechtenstelsel voor kippen en vazkens) per 2015 wordt opgeheven.a MestsrofEenwex, arrike177: Hoofdstuk V vervalt met ingang van 1 jauuazi 2075.



Door B&W van Horst aan de Maas is de GGD opdracht gegeven om een risico-analyse op te stellen.Kennelijk vond op dit punt geen afstemming plaats tussen het gemeentebestuur en het provinciebestuur.

Voorts kan niet goed worden begrepen dat de MER niet tevens als plan-MER is opgesteld. Met hetbeoogde plan is het toestaan van een nieuwe bedrijfsperceel noodzakelijk van ten minste 3 hectare.Een dwingende noodzaak om een plan-MER noodzakelijk te achten is gelegen in meerdere factoren:De gezondheidrisiw's heten mede een ruimtelijk belang.
- Er wordt een bouwperceel beoogd van ruim 3 herfaxen, waar agrarische bouwblokken van maximaal1,5 ha gebruikelijk zijn.
- De beoogde bedrijfsgebouwhoogten wijken aanmerkelijk af dan hetgeen in de agrarische sectorgebruikelijk is. Gesproken wordt over bouwhoogten van 14 meter, waaz bouwhoogten tot 10 metergebruikelijk zijn. De ondernemer pleit bovendien voor toestemming voor nog hogere bouwwerken.- Het voorliggende initiatiefis onlosmakelijk verbonden met het beoogde LOG-Wirveld, wathoofdzakelijk een ruimtelijk beleidskader betrefr.
- B&W van Horst aan de Maas stelt te staren op ruimtelijke kwaliteit. B&W stelt maar liefst als ambitie'gebouwen. stralen rusten harmonie uit'. De verenigbaar van de bedrijfsplannen mei de beoogderuimtelijke kwaliteit laat zich thans slechtbeoordelen.

Bouwtitel, projectbesluit
De eerder verleende bouwtitels voor de diverse bedrijfsonderdelen is voorgedragen voor vernietiging. Hetvoorliggende ontwerpbesluit ontbeert met enige waarschijnlijkheid een deugdelijke bouwtitel. U Iaat na uwhandelswijze inzichtelijk te maken indien de bouwritel onrechttnatig blijkt te zijn verleend.

Ovenicht ve=gunningaanvcaagstukken ontbreekt
Het ontweipbesluit geefr ten onrechte geen overzicht van de afzonderlijke vesgunningaanvxaagdocumenten,met ook vettnelding van. kenmerk en/of datum. Hiezdoox is niet verifieetbaaz op basis van welke stukkeneen beoordeling is gemaakt. Thans is nauwelijks na te gaan welke stukken u tot de aanvtaag rekent. U wordtverzocht alsnog een compleet overzicht te geven van de stukken die tot de aanvraag dienen te wordengetekend.

Aanvraag
De aanvraag bevat onvoldoende infoxmarie over de transportcapaciteit van de ondergrondse mestbandtussen de mesrvergister en het varkensbedzijf.
De aanvraag bevat onvoldoende informatie inzake de te vezwexken afvalstoffen.

Omvang inrichting
Het voorliggende bedrijfsplan omvat zowel een tweetal pluimveestallen alsook een slachterij enenergiecentrale. Hierbij is sprake van een tweetal - en wellicht zelfs een drietal - te onderscheidenbedrijfsinitiarieven. De functionele, organisatorische en/of financiële verwevenheid van debedrijfsinitiatieven zijn beperkt inzichtelijk gemaakt. Ex is onvoldoende rekening gehouden met demogelijkheid datsen onrechte één vergunning wordt verleend voor meerdere bedxijfsinitiarieven.Althans, in de voorliggende aanvraag wordt het beoogde vazkensbedrijf aan de Laagheide buiten debeoordeling gelaten, terwijl kennelijk nauwe bindingen zullen bestaan met betrekking tot dat bedrijfsplan.Uit de aanvtaag blijkt het voornemen van een mestleiding tussen het varkensbedrijf en de mesrvergister {ziestaltekening: 'ondergrondse mestband'). Met die leiding ontstaat een functionele binding tussen demestvesgister en het varkensbedrijf. Niet kan worden ingezien dat een gemeenschappelijke kantine wel geldtals indicatie voor functionele binding, en de aanwezigheid van een mestleiding tussen het hier te vergungenbedrijf en het varkensbedrijf wordt genegeerd. Immers, de binding tussen het varkensbedrijf en demestvergisting is geen andere dan die van het kippenbedrijf en de mesrvergisring. Nu bovendien voor hetvazkensbedrijf en pluimveebedtijf tezamen een MER is opgesteld kan bezwaarlijk worden vastgehouden aande stelling van de aanvrager dat het varkensbedrijf en kippenbedrijf met mesrvergistec als twee afzonderlijkeinrichtingen dienen te worden aangemerkt.

Ammoniak
Wetenschappelijk is vastgesteld dat op een afstand van 1 kilometer van een veehouderij slechts ca. 20% vande ammoniakemissies zijn neergeslagen. Op 100 kilometer zijn minder dan 60%van de emissiesneergeslagen. Verwezen wordt naar de recente publicatie 'Effecten van ammoniak op de Nedezlandse



natuur', pagina 26 (Altetra-xappott 1698, ISSN 1566-7197 [2008], in opdracht van het ministerie van het
Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu en het ministerie van LN~9.
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Hieruit volgt dat de invloedsfeex van. ammoniakemissies zeer ver reikt. En, dat op een afstand van enige
duizenden meters. deposiries zeker niet venvaarloosbaax zijn.

Vexde: geldt als milieuwetenschappelijk feit dat het merendeel van de natuunvaaxden emsrig worden
overbelast door ammoniakdeposities, waaronder het naruuxgebied Kaldenbroek en het N2000-gebied
Maasduinen. De relevante natuunvaaxden blijken ernstig te worden overbelast door de reeds bestaande
veehouderij. blaat een ma~simale depositiewaarde van 400 mol is gewenst, treedt feitelijk een ruim 6 x
hogere depositiewaatde op.

~~icNtorgrontldeposifle, Knlische deposbewaarAe vent
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Kortom, een nieuwe emissiebron geldt als ongewenst. Met het beoogde bedrijfsinitiatief is evenwel sprake
van aanzienlijke ammoniakemissies en -deposities. Op dit moment moet kennelijk worden uitgegaan van
een emissie van ruim 6.000 kilo NH3.

Het MER, pag. 55 haalt het reconstructieplan aan uit 2004 (!), stellend dat verwacht wordt dat de
ammoniakdeposities zullen dalen. Daarmee worden emsrig achterhaalde inzichten genoemd. De
(voormalige) Minister van I.NV heeft moeten vaststellen dat de depositieafname reeds velejaten stagneert.70
De genoemde passage in het MER is onhoudbaar
Een deugdelijke probleemschets in de MER ontbzeekt. Over de kwalificatie van de ernst van de bestaande
achtergronddeposities op de omliggende natuurwaarden wondtin het MERgeen informatie vetschaft. Niet
wordt inzichtelijk gemaakt dat de pxoblemariek zich kenmerkt door een combinatie van emissies door
uitgereden mest (ca. 45%van de emissies), emissies vanwege melkveehouderij (ca. 20%) en IV-stalemissies
(ca. 20%). Op de cumularie van de effecten van dit bedrijfsplan met de beoogde ontwikkeling van het
agcobusinesspark Witveld wordt evenmin nader ingegaan. De mogelijkheden tot verdere deposiriereducde

~ Volledige rapport (middels zoekterm 1698) besck~ikbaar via:
http://www.alreaa.wur.nl/NL/publicafies+Altera/Altexra+rapporten/
~~ - MvT Crisis en Herstelwet, llveede Kamer, vergaderjaar 2009-2010, 32 127, nx. 3, pagina 25-Natuurbalans 2009; Planbureau voor de I.eefomgeviug, pagina 772:
"Sinds 2003 daalt de emissie níét meer. De mtale ammoniakemissie in Nederland bedeneg in 2007 ongeveer 133 miljoen kg,waarvan de Landbouwemissie ruim 90°/ uitmaakt (120 miljoen k~. De emissie ligt daazmee nog boven het vastgescelde NEGplafond van 128 miljoen kg (EU, 2001)."
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langs technische weg (bijvoorbeeld doos de combinatie van emissiearme stallen met luchtwassezs) blijven
ongenoemd.

Gezondheidrisico's: niet bouwen op minder dan 250 meter van omliggende woningen
Onvoldoende rekening wordt gehouden met de gezondheidtisico's vanwege de beoogde bedrijfsactiviteiten.
In het bijzonder is daarbij gewezen op de risicó s van zo&nosen. En, de verspreiding van zoónosen kan niet
geheel los worden gezien van de overige milieu effecten, zoals de emissies van fijnstof en geus. De GGD
adviseert om binnen een afstand van 250 meter van woningen van derden geen nieuwe stallen op te richten.
Op minder dan 250 meten van de beoogde nieuwe stallen zijn woningen van derden gelegen.

GGD Limburg heeft een onderzoek opgesteld naas de gezondheidrisico's vanwege het NGB-initiarief.
Het GGD-rapport bevat belangrijke informatie. Niet enkel vanwege hetgeen wordt geschreven, maar juist
ook vanwege hetgeen niet wordt gezegd. De GGD spreekt zich uiuluitend uit over de xisicó s vanwege
biologische agentia voos wat betrefr de woonkernen. De GGD laat de risicó s voor de direct omwonenden
van de bedrijfslocaries echter onbesproken.

U komt tot een standpunt met betrekking tot de gezondheidrisico's voos bewoners van woonkernen, maat
nalaat ook tot een beoordeling te komen voor bewoners direct rondom de projectlocaties. Daarom kan niet
gesteld worden dat het besluit op dit onderdeel met de vereiste zorgvuldigheid tot stand is gekomen.

Overigens wordt nog opgemerkt dat het GGD-onderzoek tot de conclusie leidt dat het beoogde bedrijf ten
koste gaat van de leefkwaliteit. De milieugezondheidskwaliteit met bertekking tot geur wordt bij meerdere
omwonenden als onvoldoende gekwalificeerd (GGD, pag. 11). De milieugezondheidkwaliteit voor wat
betcefr fijnstof wordt als marig aangemerkt (GGD, pag. 14). Gegeven het feit dat de fijnstofemissies zullen
toenemen, adviseert de GGD die emissies zoveel mogelijk te beperken.
Aan deze twee conclusies van de GGD verbindt GS ten onrechte geen gevolgen voor de
vergunningb esluitvorming.

Flora- en faunawet
Ascadis heefr een ecologische beoozdeling opgesteld, waazbij wordt aanbevolen langs de Gekkengraaf een
zone van 30 meter als habitat van locale ecologie te bestemmen. Die aanbeveling wordt niet opgevolgd. De
noodzaak van de uitvoering van die aanbeveling wordt niet geduid, evenmin als de duldbaazheid van het
niet uirvoeren van die aanbeveling.
U stelt dat langs de Rijksweg een alternatief perceel aldus wordt bestemd. Watergangen zijn -anders dan
rijkswegen- dikwijls verenigbaaz met ecologische waarden. Door u wordt ten onrechte niet duidelijk
gemaakt in welke mate het altexnapeve penceel in aanmerking komt als vervanging.

Geut
Blijkens het MER, pag. 59, afbeelding 4.5 dientin en ook buiten aanzienlijke delen van het plangebied met
een slecht tot neet slecht werk- en leefklimaat rekening te wonden gehouden. Het beteokken gebied zal een
slecht leefklimaat hebben, en mogelijk ook een slecht werkklimaat. De relevante figuur -afkomstig uit de
MER - ttefr u hieronder weergegeven
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De vergunningaanvraag vetschaft onvoldoende kwalitatieve duiding van de te verwachten geurbelasting. Erworden afbeeldingen (geurcontouren) weergegeven zondes dat de feitelijke geurbelasting, uitgedrukt inOII/m3 een kwalitarieve waardering wordt gegeven. Gewezen wordt op onderstaande tabel die dezeinformatie wel geeft.
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De percentages zijn aflcomsrig uit het `Geurondexzoek stallen intensieve veehouderij', Ministerie vanVROM, maart 2001. De geursituatie worden beschreven in termen van milieukwaliteit, onderoetdeeld inacht categorieën van ̀ zeer goed' tot ̀ e~ctreem slecht'. Deze termen zijn a}komstig uit de ̀ GGD-richtlijngeurhindex (oktober 2002)' en zijn afhankelijk van de geuxhinde;pexcentages.

In de omgeving van het beoogde bedrijf zullen de omliggende woningen enkel als gevolg van de veestallennet niet overbelast worden door de stalemissies. Er is vervolgens geen deugdelijke totaalbeoordelinggemaakt waarbij ook de mesrvexgisring en slachterij-emissies zijn betrokken.Bij het MER is wel een onderzoek gevoegd naar de cumulatieve geur-effecten van de verschillendebedrijfsplannen (dus inclusief het vazkeusbedrij~. De betrokken rapporteur PRA-Odoumet bv doet eenvoorstel voor een zelf bedachte norm voor de beoorde]ing van de aanvaardbaazheid van de cwnulatieveeffecten. Cliënten behvisten de aanvaazdbaazheid en houdbaarheid van een belastingwaarde van 2,7 OU/3als 98-percentielwaarde voor omliggende woningen. Te meer nu GS in een eerdere versie van devergunningaanvzaag nog een waazde van 2,6 OU/3 noemde.

Waarde NeR voor zowel de co-vergisting/compostering alsook de slachterij een aanvaazdbaxegeurbelasting noemt tot 1,5 Ou/m3 als 98 percentiel, laat GS nu een geusbelasting toe die daar ruimoverheen gaat. Die keuze kan geen stand houden, nu de keuze van GS er feitelijk op neer komt dat hethouden van kippen als legitimatie geldt voor het toestaan van een hogere geurbelasung vanwege deslachterij en de mestcompostering dan in het geval dat niet ook. kippen zou worden gehouden, en enkel eenslachterij en de compostering zou worden gerealiseerd.

Een geuxreductierendement van de luchtwasser is enkel bekend voor wat betreft de Bierverblijven. Niet isaangetoond dat de aangevraagde luchtwassers ook een 40% geuneductie realiseert van de slachterij.Ten onrechte zijn geen geumormen en controlevoozschrifren gesteld voor de slachterij.Ten onrechte zijn geen geurnormen en conttolevoorschrifren gesteld voor de ve;gister.
Directe ammoniakschade
Met de beoogde. bedrijfsvoering is sprake van een jaarlijkse ammoniakemissie van minimaal 4.200 kilo. Vandirecte ammoniakemissies is bekend dat schade kan worden toegebracht aan kweekgewassen. Dit wordt'directe asnmoniakschadé genoemd. Op minder dan 25 meter ten oosten van de pzojecdocatie wordentuinbouwgewassen (rozen) gekweekt

De betrokken ondernemer maakt zich ernstige zorgen over de schadelijke invloed voor zijn bedrijfsvoeringindien de beoogde megastal inclusief slachterij en vergisten zouden worden gerealiseerd.

De omvang van het bedrijf -een rozenkwekerij -bedraagt 10 hectare, en grenst dizect aan het beoogdebedrijfsperceel van Kuijpers. Het betreft zowel karrenteelt en tuinbouw (volle grondsteelt). Oponderstaande luchtfoto is de kwekerij weefgegeven. Het beoogde bedrijfsperceel van Kuijpers ligt op defoto direct onder het bedrijf van Coenders. VooL meer bedrijfsgegevens wordt verwezen naar:www.fzankcoenders.nl
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Met het vergunde bedrijf treedt een zeer hoge ammoniakemissie op is~ de directe nabijheid van de kwekerij.GS negeert ten onrechte het risico van directe ammoniakschade voor de tuinbouwgewassen zoalsbeschreven in de publicatie Stalluchten Planten. Om dit risico tot een aanvaardbaaz niveau terug te brengennoemt de publicatie een minimale afstandseis van 25 meter russen de stalgebouwen en de teeltgewassen.
Het besluit voldoet daarmee niet aan de eisen van Stallucht en Planten. Dit is door GS ten onrechte nietonderkend. Met de risico's van duecte aznmoniakschade is onvoldoende rekening gehouden.

Fijnstof
Met name vanwege het beoogde aantal vleeskuikens zal een fijnstofemissiebron optreden die in deveehouderij haai gelijke niet kent. Veehouderij geldt als de bron van ca. 20%van de nationalefijnstofemissies. De vleeskuikenhouderij levert hierin de gtooute bijdrege. Anders gezegd:vleeskuikenstallen gelden als fijnstofbommen.
De beoogde luchtwasser reduceert slecht 30%van de fijnstofemissies. Dat betekent dat de fijnstofemíssiesmet de beoogde installatie overeenkomt met het houden van ruim 700.000 vleeskuikens zonderfijnstofreductie (70%van het totaal aantal te houden vleeskuikens). Vermoedelijk is luexmee spLake van debootste Nederlandse veehouderij-fijnstofbxon.
Het moet uitgesloten worden geacht dat op dit punt geen sprake is van een ernstig knelpunt.

Er is vermoedelijk iets mis met het rekenmodel van de vergunningaanvrager. Waarschijnlijk zijn bronnenvezgeten danwel onderschat. Verder geldt dat ten onrechte uitsluitend de beoordeling is beperkt totomliggende woningen. Aldus wordt niet. overeenkomstig de te stellen eisen gehandeld.

Geluid
U stelt dat een akoestisch rapport van 25 apxi12014 onderdeel uitmaakt van de aanvraag. Sij de ter inzagegelegde stukken heeft dit rapport niet rex inzage gelegen. Hieronder de gegevens van het ter inzage gelegderapport. Nu de aanvraag onvolledig ter inzage is gelegd, is herstel geboden.

COIOiOR
RaplrorC Akoestisch aWeraoek 1Vltreldweg 35 te Gru~benrorst
RapporGlumml~: 3051no0113 yl
SteM:4NMi[lei
Datum: 9~anuar12D74

OJ~~BCIIt$EVEI
I~niPers o,uoarene voed s.v.
KulkmNaas ~
5763 VZ Mitheeu

Het akoestisch rapport maakt geen onderdeel uit van de vexgunivng. Daaruit volgt dat de akoestischebedrijfsvoering niet gebonden ís aan het gestelde in het akoestisch rapport. Cliënten worden daumee enkelbeschermd door de normstelling in de voorschriften. Dit moet onaanvaardbaar heten.
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Door u wordt een uitzonderlijk hoog referentieniveau vastgesteld. U noemt waaiden die 10 dB(A) boven dewaarden liggen die als richtwaarden voor het buitengebied gelden. Betwijfeld moet worden of de genoemdemeting representatiefis geweest.

De representativiteit van de geluidbeoordeling staat niet vast.
De geluidbelasting vanwege onder meer de ventilarie, het lossen en Iaden, de mesrvergisring en WKK en deslachterij zijn niet representatief gemodelleetrl.

Bezwaar moet worden gemaakt tegen een termijn van 3 jaar alvorens een geluidconaole wordtvoorgeschreven.

Water
Het bedrijfsinitiatief omvat het oppompen van 87.500 m3 gtondwatez. Het totaalverbruik omvat 160.000m3 water. De (on)wenselijkheid daarvan wordt onvoldoende in beeld gebracht. Op diverse plaatsen inLimburg geldt de vetdroging als gevolg van een overmatige onttrekking door de agrarische ondernemers alseen ernstig knelpunt.
Voorn is sprake van meerdere hectares te vexhazden oppervlak, met als gevolg een gebrekkigebodeminfiltratie van hemelwater. Dit heeft een ongewenst effect op de gxondwatexhuishouding. Deaanvraag gee8 onvoldoende informatie over het te lozen water vanwege enerzijds de co-vexgister enanderzijds de slachterij. De gevolgen van de waterlozing zijn onvddoende gezegiileerd.

Luchtwassers en dimeneionering
Cliënten zijn niet overtuigd van het aangevraagd en vergund zijn van een deugdelijke luchtwastechniek.Bij disfunctioneren van de luchtwassers zullen veelvoudig hogere emissies optieden. De wettelijke normenzullen ernstig worden overschreden bij disfuncrioneren van de luchtwassers.

Met luchtwassers blijken in de praktijk aanmerkelijke problemen op te weden. De zorgen van omwonendenzijn fors toegenomen door de recente vaststelling dat een groot aantal Brabantse luchtwassers bijveehouderijbedrijven niet blijken te functioneren. U wordt gewezen op het rapport Evaluatie ProjectLuchtwassers 2009, opgesteld doos de Brabantse overheid.~~ Omstreeks 3 van de 4luchnvassers blijkt nietaan de gestelde regels te voldoen (!). Uit het betrokken rapport:

• 74 Y, van de inwerking zijnde luchtwassers voldoet niet aan alle wet- en regelgeving. '.• Bij 23 %van de inrichtingen is de emissie te hoog.
• Bij een aantal inrichtingen is niet bekend of de emissie te hoog is of niet. Bij deze inrichtingen waren de luchtwasserswel in werking maar niet geheel overeenkomstig de vergunning uitgevoerd.

U zult begrijpen dat cliënten met deze berichtgeving een zeer beperkt vertrouwen stellen in deluchtwassers. De overheid stelt zich kennelijk naïef op inzake milieuclaims en de toepassingsprakrijk vanluchtwassers. De klachten bij gebleken disfunctioneren van de luchtwassers na realisatie van de beoogdeinrichting zullen niet van de lucht zijn.

De deugdelijkheid van de dimensionecing wordt betwijfeld. De voorschriften om een juiste werking en eencontrole daazop te waazbozgen bieden onvoldoende zekerheid.

Co-vergisting
Bijlage 8 van de MER noemt grote hoeveelheden slachtafval die zouden zijn te verwerken in de vergister.De opslag en verwerking van mestafval baart cliëntengrote zorgen. De aanvraag gaat onvoldoende in op depotentiële milieueffecten van de vergisting van slachtafval, waazonder gezondheidrisicó s. U wordt herinnertaan de EHEGaffaire. Hierbij wordt ook gewezen op het hieronder aangehaalde VROM-inspectiexappoxt,waaruit blijkt dat de toezichten naleving op vergisting gebrekkig is.

Evenniln wordt goed duidelijk hoe de verschillende vergistingsingrediënten zich tot elkaar verhouden.Wo=den alle ingrediënten (mest, landbouw [co-)producten en -residuen, kippenslachtafval) uitsluitend in eenbepaalde verhouding gemengd, a] dan niet stapsgewijs? Of zijn verschillende eergistingsprocessen teonderscheiden, te weten enerzijds slachtafval en anderzijds mesten co-p=oducten? Zal ex worden'

~~ Digitaal verkrijgbaaz via: vnvw.handhaveninbrabantnl
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geëxperimenteerd met mengverhoudingen en eergistingsprocessen? Zo ja, binnen welke bandbreedte en opbasis van welke expertise?

Welk waterzuiveringsproces wordt door]open? Wat zal de bestemming zijn van de nutriënten N en P? Gaanze naaz het buitenland of worden ze veaverkt tot kunstmest vervanger?Ten onrechte is geen nutriëntenbalans Boor de gehele inrichting opgesteld.

Opgemerkt wordt dat co-producten, noodzakelijk voor een succesrol gistproces, schaazsei wordt als gevolgvan het toenemende aantal mestvetgistingsiniàatieven. De aanvraag biedt onvoldoende infozmatie tenaan2ien van de vraag of wldoende vergisgngsmateriaal beschikbaar zal ujn.

Uit onderzoek naar de naleving van de vergunningvooxwaarden voor mesrvergisters blijken groteproblemen te bestaan. Te noemen is het onderzoek van de VROM-Inspectie 'Co-vesgisring van mest inNederland, BepeLking van risicó s voos de leefomgeving; l9 oktober 2009'12Het toevoegen van niet vergunde - en dus illegale -stoffen blijkt vaste praktijk. Het tapport stelt hetvolgende:

Controles door de A1D
De AID heeft een dertigtal Co-vergisters geselecteerd en is in het najaar van 2008 gestart met wntroles van demeststoffenrege~geving. Een beperkt aantal van deze controles zijn door de AID samen met de VWA en de Vlultgevoerd.Hierbij heeft de VI geconstateerd dat zowel de inzithtelijkheidals de volledigheid t.q. juistheid van detransportdocumentatie regelmatig te wensen over laat. Ook is door de VI geconstateerd dat het transport van afvalstoffendie als bijproducten meevergiet worden, in een aantal gevallen door niet op de zpgenaamde VIHB-lijst voorkomendetransporteurs wordt verzorgd, hetgeen in strijd is met de Wm.

Waar nodig heeft de AID bij de overige controles de veiligheidsn risicoaspecten, waarvoor de VI verantwoordelijk is,meegenomen. De resultaten zijn voor wat betreft het toepassen van bijproducten niet positief te noemen. Er wordenbijproducten toegevoegd dfe niet vermeid zijn op de positieve lijst. De AID constateerde onder andere op basis vanvrachtbrieven dat vinassekali (bijproduct vande suikerindustrie), tacaodoppenmeei, stedelijk afval (o.a. keukenaPoaq,waterzuiveringssiib, citroenzuur, glycari~ewater, dierlijk vet en ijzerslib naar Co- eergieters wordt afgevoerd. Veel vet- enslibachtige bijproducten zijn afkomstig uit Duikeland, zonder bekende herkomst.
Daarnaast is ook$econstateerd dat er Baak mepgseis.(mixen) van stoffen die op de positieve lijst staan, zowel ordeding alsmet andere stoffen alsbijprodutt worden toegevoegd. Door gebrekkige of ontbrekende informatie over de samenstellingvan dergelijke mixen op de begeleidende documenten waak wordt alleen de component genoemd díe op de positieve lijststaat zonder te vermelden welk deel van de partij uit deze component bestaat) wordt de handhaving ernstig bemoeilijkt.
Van a~ deze bijproducten inclusief de mixen is nog niet onderzocht door de Commissie van Deskundigen van LNV wat heteffect op de bodem en het milieu is. Derhalve mogen deze producten niet worden meevergiet en als meststof op het landworden gebracht.. Niet onderzocht is of er gevolgen zijn voorde (externe) veiligheid.
Uit de gehouden controles blijkt dat het digestaat van de overtreders niet meer voldoet aan de meststoffenwet en niet magworden toegepast als meststof op het hand. Dit digestaat is een afialstof. Het foute digestaat moet in opslag trlijven en magvolgens de wet alleen nog maar worden afgeven aan een erkende verwerker in de zin van de afvalstoffenregelgeving(hoofdstuk.30 Wm). Omdat het ongeveer 30 dagen duurt voordat de massa waaraan de niet toegestane bijproducten zijntoegevoegd weer zuiver is, gaat het vaak om grote hoeveelheden fout digestaat. De opgeslagen niet toegestanebijproducten dienen retour te worden gezonden naar de leveranciers. Het dBestaat dat niet als meststof op het land magwordengebracht dient afgevoerd te worden naar erkende verwerkers.Omdat dit doorgaans tot (zeer) hoge kostenposten voor de ondernemers en niet zelden failissementssituaties beidt wordteen oplossing voor dit probleem c.q. dergelijke partijen in een aantal gevallen gezocht in een onthe~ng van het verbod totstorten buiten inrichtingen.

In het rapport wordt een voorbeeld genoemd van een ongeluk waarbij meerdere doden zijn te betreurengeweest. Er worden een aantal concrete ongelukken met mestvergisters beschreven waarbij aanzienlijkeoverlast voor de omgeving is opgetreden.
Uit het gestelde volgt minimaal de noodzaak van enerzijds een duidelijke lijst van soorten en jaarvrachtenaangevraagde te vergisten stoffen en anderzijds deugdelijke vergunningvoorschrifren die een doelmaàgtoezicht op naleving mogelijk maakt.

~Z Beschikbaaz via www.vromicispectie.nl/
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Er ontbreekt tevens een deugdelijke controlemogelijkheid om toe te zien dat minimaal 50%van de tevergisten stoffen uit mest bestaat. Met toezicht op de acceptatie wan aan te voeren stoffen bestaat geendoelmatig toezicht op de mengverhouding.

Afvalverwerking
Onvoldoende is verzekerd dat het digestaat ats meststof kan worden aangemerkt. Dit betekent dat rekeningdient te worden gehouden met de mogelijkheid dat het digestaat als afvalstof dient te worden afgevoerd. Uheeft met deze mogelijkheid onvoldoende rekening gehouden.

Met de vergisting is sprake van het acceptezen van afvalstoffen.
De aa=d van de te accepteren stoffen kan onvoldoende worden beoordeeld.De controle op de acceptatie van afvalstoffen dient te zijn beschreven in de acceptatieprocedureDeze proceduxeis onvoldoende beschreven.

De aanvraag moet worden getoetst aan het Landelijk afvalbeheetsplan (L.AP). In hoofdsnik 16 van hetbeleidskader van het LAP is vermeld dat alle afvalverwerkende bedrijven moeten beschikken over eenadequaat acceptatie en verwerkingsbe]eid (A&V-beleid). Hierin dient een afvalverwerker duidelijk aan tegeven welke afvalstoffen wel en niet worden geaccepteerd (acceptatiebeleid) en welke afvalstoffen op wellcemanier binnen het bedrijf worden verwerkt (verwerkingsbeleid). Bij de aanvraag is een onvoldoendebeschrijving van het A&V-beleid gevoegd.

In voorschrift 5.7 wordt een termijn van 3 jaar genoemd, waaz een termijn van 1 jaar gebruikelijk is. Denoodzaak van een 3 jaar termijn wordt niet genoemd. Niet wordt een ]imitatief overzicht van deafvalstoffen gegeven, om daarna inzichtelijk te maken dat in alle gevallen sprake is van nuttige toepassing.Feit is dat niet alle afvalstoffen nuttig worden toegepast, zodat voorschrift 5.7 ten onrechte betrekking heefrop alle afvalstoffen.

Mestoverschot, dienechten
Cliënten verzoeken om duidelijkheid over de vraag of met het bedrijfsinitiatief sprake za] zijn van eenprocentuele kozting op de te verwerven Bierrechten krachtens de Meststoffenwet als gevolg van de beoogdeexport van meststoffen naar het buitenland.

Slachtbedrijf
Waaz het veehouderij-initiatief zich kenmerkt door het willen realiseren van de grootste veehouderij vanNederland, geldt voor de slachterij wauschijnlijk het tegendeel: het za] één van de kleinste slachterijen vanNederland zijn. Dit doet de vraag stellen naar het economisch rendabel kunnen functioneren van deslachterij.

Overigens worden in de aanvraag onduidelijke informatie over het slachtbedrijf verschaft.Een eerdere versie van de vergunningaanvLaag rneldt

S1achNN/
Om een rendebeie opzet van de slachterij te garanderen is een minimum cspecitelt van 40D0 kWkensper uur vereiaL Dit betekent bij een dagepJicse sladi. ~&1 van 8 uur Bet er 32.000 kuikens per depgeslacht kunnen worden. Dft ~ Dg 5 dagen par week dus 180.000 kuikens. Bij een cyt~sduur ven 6,5weken bimom de vleeskWkenhouder3 ziJn dus M1~16.51~r 360A00 =1 A40.000 kWkens nodig opbasla ven afgeleveMe kuikens. Dit balekeM Bet in de Neeskuikenshouderij plaaffi rtwet zijn voor ce.1.1 mNj~n kuikens (uitva, onderbezetting eA. ca 5 -10%).

Het bovenstaande kan onmogelijk een argumentatie zijn voorde aantallen te houden vleeskippen. Immers,in bovenstaande redenatie Zou de slachterij slechts i week per fokcyclus van 6,5 weken in bedrijf zijn, en derest van de tijd stil staan. Uitgesloten moet worden dat dit de bedrijfsopzet za] zijn. Indien een rendabeleopzet van de slachterij werkelijk het criterium is, dan is za] 1 /7 deel van het thans aangevraagde aantalvleeskippen volstaan. Immers, indien per jaar ca. 6 tot 7 cycli gedraaid worden zullen ca. 7 x 1.040.000 =7.280.000 vleeskippen gefokt worden.

Gevreesd wordt voor geurhinder als gevolg van de slachterij.
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Zorgvuldigheid besluit
De inhoudsopgave van de considerans geeft onjuiste verwijzingen. De paginaverwijzing is onjuist.Appellanten spreken de hoop uit dat die slordigheid niet representatief 

ís 

voor de wijze waazop hetdefinitieve vergunningbesluit zal worden genomen.

Deugdelijke aanvraag
De vergunnináaanvraag betreft een op winst gerichte onderneming. Enige kostenbewustheid. geldt daarbijals voorwaarde. De aanvraag bevat nochtans de informatie, zoals hieronder genoemd.

Tot slot
Hierboven is reeds opgemerkt dat KnowHouse als organisatie is betrokken in de vexgunningpxoceduce.KnowHouse is de aanvrager van de MER namens de ondemexners. Dooz deze organisatie is eerder eenpresentatie verzorgd waazbij kennelijk een opvatting is uitgesproken over de zorgen van de omwonendenvan de pxojecdoca4es. Bij die opvatting is onderstaande afbeelding gebruikt

2011

De vele problemen rond de intensieve veehouderij hebben een reeks van wetgeving noodzakelijk gemaaktom die problemen het hoofd te bieden. Concreet zijn te noemen de Meststoffenwet (aan plafonds bindenvan veestapel vanwege mestoverschot), de Wet geurhinder en veehouderij (aanpak geurhinder), WetAmmoniak en Veehouderij (beschermen natuuiwaazden tegen schadelijke ammoniakdeposities) en alslaatste en meest ingrijpende: de Reconstructiewetconcentratiegebieden (aanpak van talloze ruimtelijkeknelpunten rond intensieve veehouderij in Zuid- en Oost-Nederland),

Indien bovenstaande afbeelding zepresentatief is voor het beeld van KnowHouse van mijn cliënten danmoet worden betarijfeld of KnowHouse een geschikte partij is om de zorgen van cliënten weg te nemen.In ieder geval dient te worden vastgesteld dat de afbeelding niet bijdraagt aan het vertrouwen van cliënten inhet bedrijfsinitiatief.

Het voorgaande is reeds eerder onder de aandacht van de vexgunningaanvragex gebracht. Een passendereactie is tot op heden uitgebleven.

Aankondiging aanvulling op zienswijzen
Binnen 7 dagen zal een aanvulling worden gegeven op de zienswijzen. nader schrijven volgen op dezienswijzen. Graag uw instemming.
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Conclusie
U wordt verzocht de gevraagde vergunning te weigeren.
U wordt verzocht om een onrvangstbevestiging van deze bxie£13

Hoogachtend,

Mn V. W&sten

~3 Uit eerdere conespondenrie is gebleken dat GS van Limburg -in afivijking van wat algemeen gebnilkelijk is -geenontvangstbevesriging s[uren na onrvangst van procedurestukken. Daarmee Iaat het pioviriciebestuur ongewensre onduidelijkheidover een conecxe onroangst van de zienswijzen.
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Samenvatting en conclusie

In opdrecht van Boels-Zanders NV heeft Cauberg-Huygen diverse stukken bestudeerd die onderdeel zijn
van de beroepsprocedure tegen de projectbesi~iten die verband houden met het Nieuw Gemengd Bedrijf
in Horst aan de Maas. De studie heeft zich met name gericht op de volgende onderdelen:
- richtafstanden uit de VNG-publicatie;
- geluid;
- luchtkwaliteit;
- stikstofdepositie;
- geur.
In de volgende hoofdstukken wordt per onderdeel nader ingegaan op de bevindingen.

Als algemene conclusie kan worden gesteld dat:
- uitgangspunten voor het bepalen van de hinder in de omgeving tegenstrijdig en onvolledig zijn en in

het geheel niet de maximaal planologische invulling weergeven;
- de besluitvorming op diverse onderdelen onzorgvuldig tot stand zijn gekomen en/of indruisen tegen

de vaste jurisprudentie en/of in strijd zijn met de wet.

Belangrijkste punten van kritiek zijn:
- bij de beschrijving van de hindereffecten niet is uitgegaan van de maximale planologische invulling

van het gebied en hieromtrent zijn geen voorwaardelijke voorschriften zijn opgenomen in de
projectbesluiten;

- de projectbesluiten zijn genomen in strijd met de Natuurbeschermingswet.

Omwille van deze redenen, maar ook omwille van de overige kritiekpunten die hiernavolgend zijn
beschreven, dienen volgens Cauberg-Huygen de besluiten te worden vernietigd.

le Ingenieurs BV

dr. F.L.H. Vanweert
strategisch adviseur
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2 Richtafstanden VNG-publicatie

De technische beoordeling van het onderdeel richtafstanden heeft plaatsgevonden op basis van de
volgende documenten:

- verbeelding Projectbesluit NGB Laagheide 9; bestand i_NL.IMR0.1507.PBGRLAAGHEIDE9-VAO,
gedateerd 30.06.2011;

- verbeelding Projectbesluit NGB Bio-energiecentrale; bestand i_NL.IMR0.~507.PBGRWINELDBEC-
VAO, gedateerd 30.06.2011;

- verbeelding NGB Kuijpers KIP; bestand i_NL.IMR0.1507.PBGRWINELDKIP-VA01, gedateerd
30.06.2011;

- het verweerschrift van Hekkelman Advocaten&Notarissen d.d. 10.4.2013, paragraaf 421.

2.1 Toetsen volgens VNG-publicatie

Hekkelman Advocaten&Notarissen stelt dat er concrete milieuonderzoeken voorliggen waaruit blijkt dat
de omwonenden geen negatieve milieugevolgen ondervinden en dat onder die omstandigheden de
VNG-brochure dient te wijken.

Deze stelling klopt niet. Overeenkomstig vaste jurisprudentie' van de Afdeling Bestuursrechtspraak van
de Raad van State, dient de milieuhinder bepaald en beoordeeld te worden volgens de systematiek van
het VNG-publicatie "Bedrijven en Milieuzonering". Deze toetsing bestaat uit een aantal stappen die per
milieuaspect kunnen verschillen:
- in stap 1 dient te worden getoetst aan richtafstanden;
- in stap 2 wordt de berekende milieubelasting (b.v. geluid, geur) bepaald en getoetst aan

richtwaarden die behoren bij het omgevingstype;
- in stap 3 wordt de berekende milieubelasting bepaald en getoetst aan soepelere (dan in stap 2)

richtwaarden en dient gemotiveerd te worden waarom deze milieubelasting in de concrete situatie
acceptabel wordt geacht, waarbij tevens de gecumuleerde milieubelasting moet worden betrokken.

- in stap 4, die doorgaans niet genomen kan worden, dient grondig onderzocht, onderbouwd en
gemotiveerd te worden dat inpassing van de activiteit in de omgeving wel mogelijk is, waarbij tevens
de cumulatie met eventueel reeds aanwezige milieubelasting moet worden betrokken.

De systematiek van de VNG-publicatie Iaat afwijking van richtafstanden en richhvaarde wel toe, echter
mits een grondige motivering en onderbouwing, zoals beschreven in stap 3 en 4.

Het ongemotiveerd en niet-onderbouwd afwijken van deze beoordeling door gebruik te maken van
milieuonderzoeken past niet in deze systematiek. Te meer daar de grenswaarden van de
milieuwetgeving doorgaans niet dezelfde zijn als de richtwaarden van de VNG-publicatie.

2.2 Richtafstanden

Hekkelman Advocaten&Notarissen stelt dat ten aanzien van het projectbesluit dat betrekking heeft op de
vleeskuikenskwekerij van belang is dat zich geen woningen binnen een straal van 200 meter van deze
inrichting bevinden en dat derhalve aan de afstanden uit de VNG-publicatie wordt voldaan.

Enkele voorbeelden: zaaknummer 201300550/1/R4.(Datum uitspraak: 31 juli 2013), zaaknummer
20120625911 /A1 en 201300266/1/R4.(Datum uitspraak: 24 juli 2013)
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Deze stelling klopt niet. De afstand die getoetst moet worden aan de richtafstanden is niet de afstand
vanaf de inrichting, doch de afstand tussen de bestemming die bedrijven toelaat en de uiterste situering
van de gevel van een woning die volgens het bestemmingsplan of via vergunningsvrij bouwen mogelijk
is. De afstand tussen de bestemming "Agrarisch Bedrijf en de dichtstbijzijnde bestaande woningen
bedraagt resp. 150 en 170 m; dus minder dan de richtafstand van 200 meter.

Hekkelman Advocaten&Notarissen stelt verder dat ten aanzien van het projectbesluit dat betrekking
heeft op de varkenshouderij van belang is dat de 4 woningen zich binnen een straal van 200 meter van
deze inrichting bevinden; doch dat dat niet van belang is omdat de afstanden van de VNG-brochure
indicatief zijn.

Deze stelling klopt slechts ten dele. Het klopt dat zich 4 woningen bevinden binnen de richtafstand van
200 meter. Het is echter niet terecht om te stellen dat omdat deze richtafstanden indicatief zijn en
milieueffecten deugdelijk zijn onderzocht van deze richtafstanden mocht worden afgeweken:
- de milieueffecten zijn niet degelijk onderzocht (zie verder);

de toetssystematiek van de VNG-publicatie voorziet in een stapsgewijze afweging, onderbouwde en
gemotiveerde afwijking van de richtafstanden. Deze stapsgewijze afweging, noch de onderbouwing
en motivering heeft plaatsgevonden.

Technische beoordeling geluid, luchtkwaliteit, stikstofdepositie en geur van het
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3 Geluid

De technische beoordeling van het onderdeel geluid heeft plaatsgevonden op basis van de volgende
documenten:

- ruimtelijke onderbouwing 2011: paragraaf 4.6;
- milieueffectrapportage 2010: paragraaf 7.12 en bijlage 21;
-akoestisch onderzoek Witveldweg 35 te Grubbenvorst (ref. 3076ao0110) d.d. 24.02.2011;
-akoestisch onderzoek Laagheide 9 te Grubbenvorst (ref. 1270ao0210) d.d. 24.02.2011;
-het vervveerschrift van Advocaten Linssen CS d.d. 29 maart 2013;
- referentieniveau geluid omgeving NGB Grubbenvorst (ref. G10015JV) van mei 2010.

3.1 Maximale planologische invulling

In de ruimtelijke onderbouwing is de geiuidbelasting inzichtelijk gemaakt en beoordeeld op basis van
uitgangspunten die deels ontleend ziJn aan de aanvraag van de (inmiddels vernietigde)
milieuvergunningen. Met name de omvang van de activiteiten op het buitenterrein (mobiele bronnen) is
van belang voor de geluidbelasting. In de aanvraag van het projectbesluit is geen informatie opgenomen
over de activiteiten op het buitenterrein; in het projectbesluit zijn hierover geen voorwaardelijke
voorschriften opgenomen. In paragraaf 2.7.1 zijn een aantal voorbeelden van relevante mobiele bronnen
opgenomen.

Nu dat, in tegenstelling tot het standpunt van Advocaten Linssen CS, na de uitspraak van de Raad van
State van 2 april 2013, de milieuvergunning en het projectbesluit geen zogenaamde één-op-één
inpassing meer vormen, kan de informatie uit de (aanvraag om) milieuvergunningen niet meer gebruikt
worden om de maximale planologische invulling mee af te bakenen. Derhalve is niet uit te sluiten dat het
gebruik van de aangevraagde bouwwerken en de gevraagde planologische afwijking tot meer
geluidhinder zal leiden dan waarvan in de ruimtelijke onderbouwing en onderliggende rapporten is
uitgegaan. Dit geldt ook voorde andere milieuaspecten.

3.2 Het toetsingskader

Overeenkomstig vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, dient
de geluidbeiasting bepaald en beoordeeld te worden volgens de systematiek van het VNG-publicatie
"Bedrijven en Milieuzonering". Voor het aspect geluid komt deze systematiek voor een projectbesluit kort
samengevat neer op:
1. In een eerste stap wordt getoetst of de afstand tussen de bestemming die bedrijven toelaat en de

uiterste situering van de gevel van een woning die volgens het bestemmingsplan of via
vergunningsvríj bouwen mogelijk is, past binnen de richtafstanden die behoren bij de toegelaten
bedrijven;

2. in een tweede stap (in geval niet voldaan wordt aan de toets afstanden van stap 1) wordt de
geluidbelasting in een rustige woonwijk per inrichting bepaald en getoetst aan:

een etmaalwaarde van 45 d8(A) voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau;
- een etmaalwaarde van 65 dB(A) voorde maximale geluidniveaus;
- een etmaalwaarde van 50 d6(A) voor de verkeersaantrekkende werking;

Technische beoordeling geluid, luchtkwaliteit, stikslofdepositie en geur van het
projectbesluit NGB te Horst ád Maas
Advies inzake beroepsprocedure bij de Rechtbank Limburg met kenmerk:
- ROE 12 / 1861 PRBESL 20130428-0014.1.0- ROE 12 / 7862 PRBESL 16 september 2013-ROE 12 / 1863 PRBESL Pagina 7 van 22



CAUBERG-HUYGEN
RAADGEVENDE INGENIEURS BY

3. In een derde stap (in geval niet voldaan wordt aan de toetswaarden van stap 2) wordt de
geluidbelasting in een rustige woonwijk per inrichting bepaald en getoetst aan:

- een etmaalwaarde van 50 d8(A) voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau;
een etmaalwaarde van 70 dB(A) voor de maximale geluidniveaus;

- een etmaalwaarde van 50 dB(A) voor de verkeersaantrekkende werking.
Tevens dient gemotiveerd te worden waarom deze geluidbelasting in de concrete situatie
acceptabel wordt geacht, waarbij tevens de gecumuleerde geluidbelasting moet worden betrokken.
In een vierde stap, die doorgaans niet genomen kan worden, dient grondig onderzocht, onderbouwd
en gemotiveerd te worden dat inpassing van de activiteit in de omgeving wel mogelijk is, waarbij
tevens de cumulatie met eventueel reeds aanwezige geluidbe~asting moet worden betrokken.

In de ruimtelijke onderbouwing (en bijlagen) zijn de geluidbelastingen bepaald en is nagegaan in
hoeverre de geluidbelasting meer of minder bedraagt dan beoordelingsniveaus die zijn gebaseerd op de
Handreiking industrielawaai en vergunningverlening. De gehanteerde beoordelingsniveaus zijn gelijk of
hoger dan de toetswaarden van de VNG-publicatie. Er is niet stapsgewijs getoetst aan de toets
afstanden en/of toetswaarden uit de VNG-publicatie, noch heeft een onderbouWi~g en motivatie van de
optredende gecumuleerde geluidniveaus plaatsgevonden.

in bijlage 21 van de Milieueffectrapportage 2010 zijn de geluidbelastingen gepresenteerd van de 2
inrichtingen van het NGB. Uit deze resultaten blijkt dat ter plaatse van de dichtstbijzijnde woningen de
geluidbelasting vanwege het de pluimveehouderij/slachterij/blo-energiecentrale meer bedraagt dan de
toetswaarden van stap 3. Pas na het treffen van (bouwkundige) voorzieningen wordt voldaan aan de
toetswaarden van stap 3.

Uit de aanvraag van de bouwvergunning blijkt niet dat deze (bouwkundige) voorzieningen zijn
aangevraagd. In het projectbesluit is hieromtrent geen voorwaardelijk voorschrift opgenomen. De
invulling van het gebied kan derhalve leiden tot een hogere geluidbelasting dan de geluidbelasting op
basis waarvan het besluit is genomen.

3.3 De gehanteerde beoordelingswaarden

In bijlage 21 van de Milieueffectrapportage 2010 is toegelicht op welke basis de beoordelingswaarden tot
stand zijn gekomen overeenkomstig het gestelde in de Handreiking Industrielawaai en
vergunningverlening. Overeenkomstig deze handreiking geldt daarbij voor de varkenshouderij het
volgende:

de richtwaarden overeenkomstig de aard van de woonomgeving (landelijke omgeving) bedraagt 40,
35 en 30 dB(A) (etmaaiwaarde); in de dag-, avond- en nachtperiode;

- overschrijding van de richtwaarde is mogelijk tot het referentieniveau van het omgevingsgeluid dat
op basis van onderzoek van de provincie 40, 40 en 35 dB(A) bedraagt in de dag-, avond- en
nachtperiode;
overschrijding van het referentieniveau van het omgevingsgeluid is mogelijk tot 55 d6(A) voor
bestaande bedrijven op grond van een bestuurlijk afivegingsproces waarbij de
geluidbestrijdingskosten een belangrijke rol dienen te spelen.

Technische beoordeling geluid, luchtkwaliteit, stikstofdepositie en geur van hetprojectbesluit NGB te Horst a/d Maas
Advies inzake beroepsprocedure bij de Rechtbank Limburg met kenmerk:

ROE 12 / 1861 PRBESL 20130428-0014.1.0- ROE 12 / 1862 PRBESL 16 september 2013- ROE 12 / 1863 PRBESL Pagina 8 van 22



CAl1BERG-HUYGEN I
RAADGEYEN DE INGENIEURS BV

Voorde piuimveehouderíj/slachterij/blo-energiecentrale geldt:
- de richtwaarden overeenkomstig de aard van de woonomgeving (landelijke omgeving) bedraagt 40,

35 en 30 d8(A) (etmaalwaarde); in de dag-, avond- en nachtperiode;
- overschrijding van de richtwaarde is mogelijk tot het referentieniveau van het omgevingsgeluid dat

op basis van onderzoek van de provincie 50, 45 en 40 dB(A) bedraagt in de dag-, avond- en
nachtperiode;

- overschrijding van het referentieniveau van het omgevingsgeluid is mogelijk tot 50 dB(A) voor
bestaande bedrijven op grond van een bestuurlijk afwegingsproces waarbij de
geluidbestrijdingskosten een belangrijke rol dienen te spelen.

In bijlage 21 zijn op basis van deze gegevens beoordelingswaarden gesteld van:
- 40, 40 en 35 d6(A) in de dag-, avond- en nachtperiode voorde varkenshouderij;
- 50, 45 en 40 dB(A) in de dag, avond- en nachtperiode voor de pluimveehouderij /slachterij/bio-

energiecentrale.

Het referentieniveau van het omgevingsgeluid is een belangrijk omgevingskenmerk voor het stellen van
geiuidvoorschriften. Het referentieniveau van het omgevingsgeluid geeft het geluidsniveau weer op de
stilste momenten van een etmaal. Hierbij wordt onderscheid gemaakt in de stilste momenten overdag, 's
avonds en 's nachts. Het basisidee van de wetgever is om aan bedrijven zodanige geluidsgrenzen te
stellen dat de bijdrage van ieder afzonderlijk bedrijf vergelijkbaar is met het reeds aanwezige geluid
tijdens de stilste momenten van een etmaal.

De provincie heeft het referentieniveau van het omgevingsgeluid bepaald op basis van de volgende
metingen van het Ls5-niveau van het omgevingsgeluid en de berekeningen van het L~ van het
wegverkeer minus 10 dB:

lab : Overzkl+t gemat~n en berekeiw~e geluldnrvea~ Losbeen 4:

aseken untA:'xres da 'araod nach _rlo
~~n~ 98J41 3~I1D 39f85om elWd

~+~g~ 32 29 2bminusl0 dB

ta1~e11 S: {)vara`cht gemeten en beekende gelula'niveaus Witveldweg 33:

teken ïuit A: we ode .: - :avond da . 'nacht `Mode

~ ~~ ~~ 43 ! 5G Si 14b 34135qm 'n eluid
4ua~0verkeer ,Ur 43 89minu910 d8

De Lys.niveaus kunnen per penode erg verschillen (verschillen tot 9 dB). In bovenstaande tabel zijn deze
verschillende gemeten Lom-niveaus opgenomen.
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Zonder nadere motivering stelt de provincie dat het Lss-niveau van het omgevingsgeluid de hoogste van
de respectievelijk gemeten waarden bedraagt. De richtlijnen voor het karakteriseren van het
omgevingsgeluid "IL-HR-15.01" stelt nochtans niet dat moet worden uitgegaan van de hoogste gemeten
waarden van het L95-niveau. Door de niet-gemotiveerde keuze voor het hoogst gemeten Las-niveau van
het omgevingsgeluid zijn hogere beoordelingswaarden gehanteerd.

Zoals eerder gesteld is het basisidee van de wetgever om aan bedrijven zodanige geluidsgrenzen te
stellen dat de bijdrage van ieder afzonderlijk bedrijf vergelijkbaar is met het reeds aanwezige geluid
tijdens de stilste momenten van een etmaal. Doordat de provincie bij het stellen van geiuidgrenswaarden
is uitgegaan van de hopast gemeten LBS-niveau, wordt ten onrechte voorbijgegaan aan dit basisidee.

In het kader van de bescherming van de omwonenden tegen geluidhinder dient te worden uitgegaan van
de laagst gemeten LBS-niveau's en de exact berekende L~ s van het wegverkeer minus 10 dB. Dit zou
dan leiden tot de volgende beoordelingswaarden:

- 40, 35 en 33 d8(A) in de dag-, avond- en nachtperiode voor de varkenshouderij;
- 45, 43 en 39 dB(A) in de dag, avond- en nachtperiode voor de pluimveehouderijlslachterij/bio-

energiecentrale.

3.4 Geluid beperkende maatregelen

In par. 7.12.4 van de ruimtelijke onderbouwing en in hoofdstuk 9 van bijdage 21 van de MER 2010 zijn
diverse maatregelen voorgesteld die nodig zijn om de geluidbelasting te verminderen tot de gehanteerde
beoordelingswaarden. Deze maatregelen zijn:

Voor de varkenshouderij: een geluidreductie van 5 d8 aan de loader/trekker of het oprichten van een
geluidscherm. Deze maatregelen worden niet getroffen; een afdoende motivering ontbreekt.

Voorde pluimveehouderij/slachterij/blo-energiecentrale:
- bron 801_01 Um B01_04, gevels gebouw tunneltunnelinstallaties (BEC): reductie 3 dB(A);
-bron 801_05, dak gebouw tunneltunnelinstallaties (BEC): reductie 6 dB(A);
- bron 602 Um B06, WKK installaties (BEC): reductie 4 d8(A);
- bron S02, BAC koelunit (slachterij): reductie 5 d6(A);
-bron S03, ventilator compressorruimte (slachterij): reductie 15 d8(A).

Het dient nog nader te worden vastgesteld met welke maatregelen voornoemde geluidreducties kunnen
worden gerealiseerd. Voor het gebouw voor de tunne~installaties kan worden gedacht aan het treffen van
bronmaatregelen om het geluidniveau in het gebouw te reduceren en/of een nog betere isolatie van het
gebouw. Voor de WKK's kan gedacht worden aan een nog betere geluidsisolerende omkasting en
plaatsing van geluiddempers met een sterkere demping. Daarnaast dient te worden nagegaan welke
mogelijkheden er zijn om het geluid van de koeling van de WKK's te reduceren. Dit kan een maatregel
zijn zoals stillere, ~aagtoerige koelunits of afscherming van de koelunits in de richting van de meest
kritische woningen. De BAC koelunit dient te worden voorzien van (betere) geluiddempers. Voor de
ventilatie van de compressorruimte dient rekening te worden gehouden met de plaatsing van een
geluiddemper met een sterkere demping.
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Uit de aanvraag van de bouwvergunning blijkt niet dat deze (bouwkundige) voorzieningen zijn
aangevraagd. In het projectbesluit is hieromtrent geen voorwaardelijk voorschrift opgenomen. Deinvulling van het gebied kan derhalve leiden tot een hogere geluidbe~asting dan de geluidbelasting op
basis waarvan het besluit is genomen.

3.5 Toetsing langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus

De langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus bedragen na het treffen van de hogergenoemde
maatregelen 41 d8(A) in de avondperiode en 40 dB(A) in de nachtperiode ter plaatse van de woning
Witveldweg 37. Deze niveaus zijn hoger dan de richtwaarden van 40 dB(A) voor de avondperiode en 35dB(A) voor de nachtperiode overeenkomstig stap 2 van de beoordelingssystematiek van de VNG-publicatie. Het bevoegd gezag heeft nagelaten om (conform stap 3 van de beoordelingssystematiek van
de VNG-publicatie) te motiveren waarom deze milieubelasting in de concrete situatie acceptabel wordtgeacht. Evenmin is nagelaten om de gecumuleerde milieubelasting inzichtelijk te maken en deze bij demotivering te betrekken.

3.6 Toetsing maximale geluidniveaus

De maximale geluidniveaus zijn niet gerapporteerd per woning. Uit de beschrijving van de resultaten (ziepar. 8.2 van bijlage 21 van de Milieueffectrapportage 2010) blijkt dat de maximale geluidniveausvanwege de varkenshouderij in de nachtperiode 58 d6(A) bedraagt. Dit is meer dan de richtwaarde van55 d6(A) in de nachtperiode overeenkomstig stap 2 van de beoordelingssystematiek van de VNG-publicatie. Het bevoegd gezag heeft nagelaten om (conform stap 3 van de beoordelingssystematiek vande VNG-publicatie) te motiveren waarom deze milieubelasting in de concrete situatie acceptabel wordt
geacht. Evenmin is nagelaten om de gecumuleerde milieubelasting inzichtelijk te maken en deze bij demotivering te betrekken.

Uit de resultaten van de berekeningen van het pluimveebedrijHslachterijlBEC blijkt dat de maximale
geluidniveaus in de nachtperiode 43 dB(A) bedragen. Dit niveau is lager dan het Iangtijdgemiddeld
beoordelingsniveau voor de nachtperiode dat 45 d6(A) bedraagt. Vermits maximale geluidniveaus altijdgelijk of hoger zijn dan de langtijdgemiddelde beoordelingsniveau, wijst dit op een fout in deberekeningen of rapportage.

3.7 Maatgevende geluidbronnen

De geluidbronnen die - na het treffen van de hogergenoemde maatregelen -het meest bijdragen aan de
geluidbelasting bij de dichtstbijzijnde woningen zijn onderstaand weergegeven met vermelding van deduur dat deze bron in bedrijf is beschouwd bij de berekeningen:

- voor de varkenshouderij:
o Iaden/lossen varkens (45 minuten per vrachtwagen);
o mest Iaden, overpompen (1 uur per etmaal);
o vrachtwagens stationair wegen (2 keer 5 minuten per vrachtwagen);
o vrachtwagen afvoer vleesvarkens (8 vrachtwagens per week);
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voor de pluimveehouderij/slachterij/bio-energiecentrele:
o loaders diverse werkzaamheden (1 beweging per uur /stationair 4 u per etmaal);
o lossen hulpstoffen (30 minuten per etmaal);
o Iaden slachtafval (30 minuten per etmaal);
o koelaggregaat (30 minuten per etmaal);
o koelmotor nulgraden opslag expeditie (6 u per etmaal);
o fakkelinstallatie (24 u per etmaal gedurende 4 dagen eerjaar)).

De meest maatgevende geluidbronnen zijn mobiele geluidbronnen, vaak geluidbronnen van derden, of
proces gerelateerde geluidbronnen. Bij het bepalen van de geluidbelastingen zijn deze bronnen slechts
beperkte tijd in bedrijf beschouwd. Binnen de max(male planologische invulling van het gebied kunnen
deze bronnen ongetwijfeld veel langer in bedrijf blijven en derhalve leiden tot veel hogere geluidniveaus
dan waarvan in de besluitvorming van is uitgegaan.

3.8 Reken-technische opmerkingen

Onderstaand zijn een aantal relevante voorbeeld van inconsistenties en tegenstrijdigheid in de
beschrijving van de representatieve bedrijfssituatie. De toevoeging (MER) verwijst naar bijlage 21 van de
Milieueffectrapportage 2010. De toevoeging (milieu) verwijst naar het geluidmodel dat onderdeel is van
de aanvraag om milieuvergunning. (akoestisch onderzoek Laagheide 9 te Grubbenvorst (ref.
3076ao0110) d.d. 24.02.2011 voor de Varkenshouderij en akoestisch onderzoek Witveldweg 35 te
Grubbenvorst (ref. 1270ao0210) d.d. 24.02.2011 voorde Pluimveehouderij/slachterij/BEC).

Uit onderstaand overzicht blijkt dat de beschouwde bedrijfssituatie en de rekenparameters niet
eenduidige zijn vastgelegd en dat de rekenresultaten hiervan sterk afhankelijk zijn.

3.8.1 De Varkenshouderij:

De representatie bedrijfssituatie:

- laad- en losactiviteiten (1): in par. 3.1 (milieu) is gesteld dat laad- en losactiviteiten uitsluitend in
dagperiode plaatsvinden en terwijl elders (b.v. par. 32 milieu) ook laadtijden voor de nachtperiode
zijn aangegeverr,
laad en bosactiviteiten (2): Op pagina 8 (milieu) zijn voor de dagperiode 3 u Iaden en voor de
nachtperiode 1 u Iaden gerapporteerd terwijl op pagina 9 (milieu) resp. 4 en 3 u zijn genoemd;

- laad- en losactiviteiten (3): In (MER) wordt uitgegaan van 15, resp. 5 en 5 vrachtwagens voor de dag-
avond en nachtperiode terwijl i (milieu) het aantal vrachtwagens in de dagperiode meer dan 15
bedraagt en 0 in de avondperiode;

- gebruik tractor/loader: Conform (MER) is deze bron bepalend voor de geluidbelasting, terwijl de
representatieve bedrijfssituatie van deze bron niet beschreven is in (milieu);

- het gebruik van de laadklep en de accumotor voor het heffen van de laadklep: Op pg. 9 (milieu) is de
relevante bron beschreven, terwijl deze niet beschouwd wordt in hoofdstuk 5 van (MER);

- in (milieu) is de WKK motor gemodelleerd met een bronvermogen van LWA= 80 d8(A), terwijl deze
bron in (MER) is beschouwd met een LWA= 94 d6(A).
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De rekenparameters:

- op pagina 14 van (milieu) is beschreven op welke wijze de akoestische bodemgesteldheid is
gemodelleerd. Onterecht zijn de voorkomende akoestisch harde ondergronden nabij woningen niet in
de berekeningen beschouwd, waardoor de geluidbelastingen zijn onderschat;

- de bronvermogens op pg. 14 van (milieu) komen niet allemaal overeen met de bronvermogens
waarmee is gerekend in (milieu). Sommige bronvermogens van (milieu) en (MER) verschillen;
de geluidsuitstraling van de laadklep en accumotor is tonaal van karakter (zie pg. 9 van milieu) terwijl
deze geluiduitstraling onterecht niet is beschouwd met een toeslag voor tonaal geluid (zie pg. 15 van
(milieu);.

- de geluidsuitstraling van het (binnen) Iaden en lossen van varkens en van de hamermolen is te laag:
er is uitgegaan van een sandwichpaneel dat in de octaafbanden 63 Hz en 125 Hz 25 d8 reduceert (in
werkelijkheid is deze reductie lager) en er is geen rekening gehouden met het napalmveld (waardoor
het binnengeluidniveau in werkelijkheid hoger is);

- de geluidbijdrage van het binnen Iaden en lossen is in (MER) onterecht verwaarloosd;
- de indirecte hinder is bepaald met de Standaard Rekenmethode, waarbij is uitgegaan van een

rijsnelheid van 80 kmlu. Het gebruik van de Standaard Rekenmethode is niet vanzelfsprekend
volgens de circulaire "indirecte hinder" van 29.02.1996 omdat de bedrijfsspecifieke emissie anders
kan zijn dan de standaardemissie op openbare wegen. Ergo, in voo~iggende situatie is het
aangewezen om uit te gaan van de bedrijfsspecifieke situatie met lagere rijsnelheden. De hoogst
geluidbelaste woning is immers op korte afstand van de inrichting gesitueerd en er zijn bochten in de
weg. De werkelijke rijsnelheid is derhalve lager dan een gemiddeld van 80 kmlu, waardoor de
geiuidbelasting vanwege het komende en gaande verkeer hoger wordt en mogelijk zelfs hoger dan de
voorkeursgrenswaarden van 50 dB(A) uit de genoemde circulaire;
in hoofdstuk 5 van (MER) zijn binnengeluidniveaus van 94, 81 en 93 dB(A) gerapporteerd terwijl in
(Milieu) er wordt van uitgegaan dat —vanwege de Arbo-regelgeving — de binnengeluidniveaus niet
meer dan 85 dB(A) bedragen;

- in (MER) zijn de rekenparameters slechts ten dele gerapporteerd. Diverse rekenparameters zijn niet
verifieerbaar,

- In (MER) zijn de geluidbelasting in de dagperiode op een hoogte van 5 m bepaald, terwijl —zonder
nadere toelichting —een beoordelingshoogte van 1.5 m moet worden aangehouden. Op 1.5 m hoogte
zijn de geluidbelasting in normale omstandigheden hoger dan op 5 m. De geluidbelasting voor de
dagperiode zijn derhalve onderschat.

De rekenresultaten:

- de resultaten van de berekeningen in de avondperiode (milieu) zijn onverklaarbaar laag, terwijl
volgens MER wel degelijke verkeer in de avondperiode plaatsvindt;

- in (MER) zijn de detailresultaten van de berekeningen niet gerapporteerd waardoor de juistheid van
de rekenresultaten niet is te verifiëren.

3.8.2 Pluimveehouderij/slachterij/BEC:

De representatie bedrijfssituatie

laad- en losactiviteiten (1): In par. 3.1 (milieu) is gesteld dat laad- en losactiviteiten uitsluitend in
dagperiode plaatsvinden en terwijl elders (b.v. par. 3.2 milieu) ook laadtijden voor de nachtperiode
zijn aangegeven;
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laad- en losactiviteiten (2): Op pg. 9 van (milieu) wordt er van uitgegaan dat het aantal vrachtwagens
gelijk verdeeld is over de 5 werkdagen terwijl in alle redelijkheid verwacht mag worden dat op een
aantal dagen meer en op andere dagen minder vrachtwagens binnen de inrichting rijden. De dagen
met het grootste aantal vrachtwagens binnen de inrichting dient als representatieve dag te worden
beschouwd. De geluidbijdrage van het vrachtverkeer bij dit uitgangspunt onderschat;

- laad- en losactiviteiten (3): Het afvoeren van vleesproducten geschiedt met 6 vrachtwagens (zie pg.
10 van (milieu)) per etmaal. Bij de berekening is ervan uitgegaan dat deze activiteit niet plaatsvindt in
de avond- en nachtperiode terv✓ijl deze beperking niet in de beschrijving van de representatieve
bedrijfssituatie is opgenomen;

- in (MER) is ervan uitgegaan dat 1 koelmotor (LWA=91 d6(A)) 100%, gedurende het gehele etmaal, in
bedrijf is en dat de geluiduitstraling van deze koelmotor 5 d8 verminderd moet worden. In (milieu)
wordt uitgegaan van 2 koelmotoren (LWA=91 d8(A)) die beide gedurende 25% van het gehele etmaal
in bedrijf zijn zonder dat maatregelen getroffen moeten worden;

- in hoofdstuk 5 van (MER) zijn binnengeluidniveaus van 94, 81 en 93 d8(A) gerapporteerd terwijl in
(milieu) ervan uitgegaan wordt dat —vanwege de Arbo-regelgeving — de binnengeluidniveaus niet
meer dan 85 d8(A) bedragen;

- in (MER) zijn de rekenparameters slechts ten dele gerapporteerd. Diverse rekenparameters zijn niet
verifieerbaar;
in (MER) is de geluidbelasting in de dagperiode op een hoogte van 5 m bepaald, terwijl —zonder
nadere toelichting —een beoordelingshoogte van 1.5 m moet warden aangehouden. Op 1.5 m hoogte
is de geluidbelasting in normale omstandigheden hoger dan op 5 m. De geluidbelasting voor de
dagperiode is derhalve onderschat.

De Rekenparameters:

rondom de woning Witveldweg 33 zijn de opstallen niet gemodelleerd waardoor reflecties tegen deze
opstellen onterecht niet zijn beschouwd en de geluidbelasting ter plaatse van de woning wordt
onderschat;

- de gemodelleerde rijroutes in (milieu) en (MER) verschillen.

De rekenresultaten:

in (MER) zijn de detailresultaten van de berekeningen niet gerapporteerd waardoor de juistheid van
de rekenresultaten niet is te verifiëren;
overeenkomstig (MER) moeten maatregelen getroffen worden aan geluidbronnen die in (milieu) totaal
anders of zelfs niet zijn beschouwd.
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4 Luchtkwaliteit

De technische beoordeling van het onderdeel luchtkwaliteit heeft plaatsgevonden op basis van devolgende documenten:

-Ruimtelijke onderbouwing 2011: paragraaf 4.4;
- Milieueffectrapportage 2010: paragraaf 7.12 en bijlage 19a-d, 20 en 20a-c;

Vastgesteld is dat de berekeningen niet zijn uitgevoerd volgens de meest recente inzichten die ten tijdevan het nemen van het besluit beschikbaar waren.

Uit paragraaf 4.4 van de Ruimtelijke onderbouwing volgt dat de berekeningen luchtkwaliteit zijnuitgevoerd met ISL3a (versie 2010) en GeoMilieu versie 1.62. De betreffende modellen gaan niet uit vande meest recente inzichten ten aanzien van achtergrondconcentraties en emissiefactoren zoals diebeschikbaar waren op het moment van het nemen van het bestreden besluit d.d. 30 oktober 2012.
De generieke gegevens in ISL3a versie 2010 en in GeoMilieu v1.62 (bijlage 20) hebben betrekking op deinzichten van maart 2010.

Ten tijde van het nemen van het bestreden besluit waren de generieke gegevens van maart 2012beschikbaar.
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Stikstofdepositie in Natura2000 gebieden

De technische beoordeling van het onderdeel stikstofdepositie heeft plaatsgevonden op basis van de
volgende documenten:

- Ruimtelijke onderbouwing 2011: paragraaf 2.3.5, 2.3.6, 4.10.1;
Milieueffectrapportage 2010: paragraaf 32.5, 3.2.6, 7.4, 7.7 en bijlage 18;

- Aanvulling Milieu Effect rapportage 2010: paragraaf 2.5, 2.7 en 2.8 en bijlage 8, 9, 11 en 12;
-Samenvatting MER 2010 (februari 2011).

5.1 Maximaal planologische mogelijkheden

Het beoordelingskader voor de effecten van additionele depositie is vastgelegd in de
Natuurbeschermingswet 1998 (Nb-wet). Bij de beoordeling van de gevolgen van het plan voor de
omliggende Natura2000-gebieden overeenkomstig de Nb-wet dient overeenkomstig vaste jurisprudentieZ
de feitelijke depositie in de Natura 2000yebieden ten tijde van de vaststelling vergeleken te worden met
de depositie behorende bij de maximale planologische mogelijkheden van het plan.

Zowel in de MER en als in de Ruimtelijke onderbouwing is de depositie in de plansituatie inzichtelijk
gemaakt en beoordeeld op basis van uitgangspunten die deels ontleend zijn aan de aanvraag van de
(inmiddels vernietigde) milieuvergunningen. Hierdoor is niet gegarandeerd dat bij de beoordeling van de
milieueffecten in het plan-MER, op ondermeer de natuurlijke kenmerken in Natura 2000-gebieden, is
uitgegaan van de maximale planologische invulling van het plan.

5.2 Toename stikstofdepositie Maasduinen

De stelling uit het MER hoofdrapport (paragraaf 7.7) dat bij de realisatie van het NGB geen sprake is van
een toename van de depositie en geen significante effecten op de instandhoudingdoelstellingen
optreden is onjuist. Uít de aanvulling op het MER (februari 2011) volgt immers dat de realisatie van het
NGB wel degelijk leidt tot een toename van de stikstofdepositie in het Natura2000-gebied de
Maasduinen wanneer ook de effecten van het BEC betrokken worden. Zie ter informatie tabel 5.1.

rabe~ ~
Gemidtl~Mde deposNe in
mWMalaar per geb~etlsoort

Tabel 5.1: Gemiddelde depositie in mol/ha/jaar per gebied (bron: Aanvulling Milieu Effect
rapportage 2010)

2 Onder andere AbRvS 5 december 2012, nr. 201109053/1/R2 (r.o. 19.6), AbRvS 23 augustus 2006, nr.
200507002/1 en AbRvS 28 februari 2007, nr. 200601747/1 (r.o. 2.22).
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Gezien de overbelaste situatie waarin het N2000=gebied Maasduinen zich bevindt, dient op grond van de
berekende toename van de stikstofdepositie uitgegaan te worden van een effect met een mogelijk
significant negatieve invloed op de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied. Nader onderzoek
naar de significantie van de additionele depositie in het licht van de (algemene en habitat- c.q.
soortspecifieke) instandhoudingsdoelen ontbreekt. Op dit punt is het besluit genomen in strijd met de
Natuurbeschermingswet.

5.3 Cumulatieve effecten

Bij de effectbeoordeling van de additionele depositie dient behalve het plangerelateerde effect ook het
cumulatieve effect van het plan met de effecten van andere plannen en projecten in de omgeving (ook
als deze effecten op zichzelf relatief gering zijn) betrokken te worden. Dit geldt in principe voor alle
plannen en projecten die na de aanwijzing van de Maalduinen tot Natura 2000-gebied zijn gerealiseerd,
vergund of waarvan redelijkerwijs mag worden aangenomen dat ze doorgaan. Een beoordeling van het
cumulatieve effect met ondermeer de volgende mogelijke relevante ontwikkelingen ontbreekt:
- BP Buitengebied Horst aan de Maas;
- Trede Port Noord (aanleg bedrijventerrein);

ON Freshpark (nieuwe ontwikkelingen rondom de veiling);
- de glastuinbouwbedrijven Siberië (Gemeente Maasbree) en Californië.

5.4 Andere gebieden

Nu vast staat dat de realisatie van het NGB leidt tot een toename van de depositie in het Natura 2000-
gebied de Maalduinen kan op basis van de uitgevoerde berekeningen niet worden uitgesloten dat ook
sprake is van een toename van de depositie ter plaatse van de verder weg gelegen Natura 2000-
gebieden Deurnsche Peel —Maria Peei (NL), Krickenbecker Seen - KI. De Witt-See (D) en Schwalm-
Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg (D).
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Geur

De technische beoordeling van het onderdeel geur heeft plaatsgevonden op basis van de volgende
documenten:

- Ruimtelijke onderbouwing 2011: paragraaf 4.5;
- Milieueffectrapportage 2010 : paragreaf 7.3 en bijlage 15 Um 17;

Aanvulling Milieueffectrapportage 2010: paragraaf 2.8 en bijlage 13;
- Notitie "Verschil in resultaat tussen V-stacks en Pluimels";
-Het verweerschrift van Advocaten Linssen CS d.d. 29 maart 2013.

6.1 Maximale planologische invulling

In de ruimtelijke onderbouwing is de geurbeiasting inzichtelijk gemaakt en beoordeeld op basis van
uitgangspunten die deels ontleend zijn aan de aanvraag van de (inmiddels vernietigde)
milieuvergunningen. Met name het aantal dieren dat in de stallen gehuisvest wordt, is van belang voor
de geurbelasting. In de aanvraag van het projectbesluit is geen informatie opgenomen over aantal dieren
waar projectbesluit betrekking op heeft, in het projectbesluit zijn hierover geen beperkingen opgenomen.

Nu daf, in tegenstelling tot het standpunt van Advocaten Linssen CS, na de uitspraak van de Raad van
State van 2 april 2013, de milieuvergunning en het projectbesluit geen zogenaamde één-op-één
inpassing meer vormen, kan de informatie uit de (aanvraag om) milieuvergunningen niet meer gebruikt
worden om de maximale planologische invulling mee af te bakenen. Derhalve is niet uit te sluiten dat het
gebruik van de aangevraagde bouwwerken en de gevraagde planologische afwijking tot meer geurhinder
zal leiden dan waarvan in de ruimtelijke onderbouwing en onderliggende rapporten is uitgegaan.

6.2 Het toetsingskader

Overeenkomstig vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, dient
de geurbelasting bepaald en beoordeeld te worden volgens de systematiek van het VNG-publicatie
"Bedrijven en Milieuzonering". Voor het aspect geur komt deze systematiek voor een projectbesluit kort
samengevat neer op:
4. in een eerste stap wordt getoetst of de afstand tussen de bestemming die bedrijven toelaat en de

uiterste situering van de gevel van een woning die volgens het bestemmingsplan of via
vergunningvrij bouwen mogelijk is, past binnen de richtafstanden die behoren bij de toegelaten
bedrijven.

5. In een tweede stap (in geval niet voldaan wordt aan de toets afstanden van stap 1) wordt de
geurbelasting per inrichting bepaald en getoetst aan:

- 0.5 ouE/m3 (algemeen) bij woningen in een rustige woonwijk;
- H= - 0.5 of 1.1 ouE/m3 (intensieve veehouderij) bij woningen in een rustige woonwijk;
- H= - 0.5 of 0.4 ouE/m3 (waterzuiveringsinstallatie) bij woningen in een rustige woonwijk;
- 1 ouE/ m3 (algemeen) bij woningen in een gemengd gebied;
- H= - 1 of 1.8 ouE/m3 (intensieve veehouderij) bij woningen in een gemengd gebied;
- H= - 1 of 0.5 ouE/m' (waterzuiveringsinstallatie) bij woningen in een gemengd gebied.
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6. In een derde stap (in geval niet voldaan wordt aan de toetswaarden van stap 2) wordt de
geurbelasting per inrichting bepaald en getoetst aan:

- 1 ouEl m3 (algemeen) bij woningen in een rustige woonwijk;
- H= -1 of 1.8 ouE/m3 (intensieve veehouderij) bij woningen in een rustige woonwijk;
- H= - 1 of 0.5 ouE/m3 (waterzuiveringsinstallatie) bij woningen ineen rustige woonwijk;
- 1.5 ouE/ m3 (algemeen) bij woningen ineen gemengd gebied;

H= - 2 of 4.7 ouE/m3 (intensieve veehouderij) bij woningen in een gemengd gebied;
- H= - 2 of 1.2 ouE/m3 (waterzuiveringsinstallatie) bij woningen in een gemengd gebied.

Tevens dient gemotiveerd te worden waarom deze geurbelasting in de wncrete situatie
acceptabel wordt geacht, waarbij tevens de gecumuleerde geurbelastíng moet worden
betrokken.

In een vierde stap, die doorgaans niet genomen kan worden, dient grondig onderzocht,
onderbouwd en gemotiveerd te worden dat inpassing van de activiteit in de omgeving wel
mogelijk is, waarbij tevens de cumulatie met eventueel reeds aanwezige geurbelasting moet
worden betrokken.

In de ruimtelijke onderbouwing zijn alleen de gecumuleerde geurbelastingen bepaald en is nagegaan in
hoeverre de gecumuleerde geurbelasting toe- of afneemt. Er is niet getoetst aan de toets afstanden en/of
toetswaarden uit de VNG-publicatie, noch heeft een onderbouwing en motivatie van de optredende
geurconcentraties plaatsgevonden.

In afbeelding 7.2 van de Milieueffectrapportage 2010 zijn de geurbelastingen gepresenteerd van het
gehele NGB (echter niet per inrichting). Uit deze resultaten blijkt dat ter plaatse van de dichtstbijzijnde
woningen de geurbelasting ruim meer dan 14 ouElm3 bedraagt. De richtwaarden van stap 3 worden
derhalve ruim overschreden.

Het bevoegd gezag heeft nagelaten om te onderzoeken, te onderbouwen en te motiveren waarom
inpassing van de activiteit wel mogelijk is, waarbij tevens de cumulatie met reeds aanwezige
geurbelasting betrokken wordt.

6.3 De gehanteerde toetswaarden

Binnen het plangebied van de NGB vinden potentieel geurhinderlijke activiteiten plaats, waarvoor vanuit
de wet- en regelgeving verschillende toets- en grenswaarden gelden. In bijlage 17b van de
Milieueffectrapportage 2010 zijn gewogen gemiddelde toetswaarden bepaald op basis van deze
wettelijke toets- en grenswaarden. De gecumuleerde geurbelasting vanwege alle potentieel
geurhinderliJke activiteiten binnen de plangebieden is vervolgens getoetst aan deze gewogen
gemiddelde toetswaarden.

Deze systematiek is in strijd met de bepalingen in de "Handleiding geur: bepalen van het aanvaardbaar
hinderniveau van industrie en bedrijven (niet veehouderijen)" van 28 juni 2012. Deze handleiding stelt
voor situaties waarin binnen een bedrijf geur wordt veroorzaakt door meerdere bronnen die vaak
verschillend van aard zijn het volgende:
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"Het komt regelmatig voor dat een bedrijf verschillende typen activiteiten uitvoert die onder
verschillende regelgeving vallen. Bijvoorbeeld een deel van de activiteiten valt onder algemene
regels (ze zijn meldingsplichtig of vallen onder de Wet geurhinder en veehouderij of een
bijzondere regeling uit de NeR) en een ander deel van de activiteiten valt onder de
vergunningplicht. De activiteiten moeten in ieder geval worden getoetst aan de regels die
op die afzonderlijke activiteit van toepassing zijn. Daarnaast kan een modelberekening van
de cumulatieve geurbeiasting meerwaarde hebben."

In de voorliggende stukken heeft geen toetsing aan de regels van de afzonderlijke activiteiten
plaatsgevonden. Alleen de gecumuleerde geurbelasting ís inzichtelijk gemaakt en getoetst.

6.4 Rekentechnische opmerkingen

6.4.1 Dimensfonering luchtwassers

De Roever omgevingsadvies heeft de dimensionering van de luchtwassers bestudeerd en komt tot de
vaststelling dat de luchtwassers ondergedimensioneerd zijn. (bron: adviesmemo "Betond opinion inzake
beroep Kuijpers onroerend goed BV, Witveldweg 35 te Grubbenvorst° van De Roever omgevingsadvies).
De geuremissie van de stallen en de geurbelasting bij de omliggende woningen zal derhalve hoger zijn
dan hetgeen blijkt uit de berekeningen.

6.4.2 Berekening 'gewogen gemiddelde waarde'

De wijze waarop de gewogen gemiddelde norm in bijlage 17b van de Milieueffectrapportage 2010 is
berekend gaat voorbij aan het feit dat de geurbelasting in de omgeving van de pluimveehouderij,
slachterij en BEC primair door deze drie inrichtingsonderdelen wordt bepaald en slechts marginaal door
de circa 1 km verderop geprojecteerde varkenshouderij. Het volledig meewegen van de varkenshouderij
bij de bepaling de gewogen gemiddelde norm voor de omgeving van de pluimveehouderij leidt tot een
soepeler beoordelingskader dan wanneer alleen de emissies van de pluimveehouderij, slachterij en BEC
zouden zijn betrokken inde weging.

Wanneer de gewogen gemiddelde waarde' wordt bepaald op basis van de pluimveehouderij, slachterij
en BEC bedraagt de gewogen gemiddelde norm voor woningen in het buitengebied in de omgeving van
de pluimveehouderij 11,7 ouE/m3 bij 98-percentiel i.p.v. de in bijlage 17b bepaalde waarde van 12,1
ouE/m3.

6.4.3 Overschatting achtergrondbelasting MER 2010 'huidige situatie'

Uit hoofdstuk 7.3 van de Milieueffectrapportage 2010 en 2.8 van de aanvuring Miiieueffectrapportage
2010 (aanvulling 2011) volgt dat de achtergrondbelasting geur in de huidige situatie is bepaald op basis
van de vergunde stalemissies in plaats van het - in kader MER gebruikelijke - feitelijke veebestand.
Aangezien in de praktijk niet alle vergunde rechten van alle bedrijven voor 100% worden ingevuld vormt
de berekende achtergrondbelasting geur ín het MER in de 'huidige situatie' een overschatting van de
feitelijke achtergrondbelasting. Deze werkwijze leidt tot een onderschatting van de toenames van de
geurbelasting en een overschatting van de afnames van de geurbelasting van het NGB ten opzichte van
de feitelijke huidige situatie.
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6.4.4 Bijlage 13 aanvulling Milieueffectrapportage 2010 (aanvulling 2011) onvolledig

In bijlage 13 bij aanvulling Milieueffectrepportage 2010 (aanvulling 2011) is niet aangegeven met welke
geuremissie gerekend is voor het bestaande varkensbedrijf aan de Laagheide 9 bij de actualisatie van
de achtergrondbelasting geur in de huidige situatie.

6.4.5 Toets locaties met overschrijdingssituatie.

De geurbelasting is niet bij alle geurgevoelige objecten bepaald. De geurbelasting is bijvoorbeeld niet
bepaald bij de woning Losbaan 423 (zie omcirkelde woning in figuur 6.1). Vermits bij de woning Losbaan
43° een geurbelasting van 13.9 ouE/m3 is vastgesteld, kan in albe redelijkheid worden aangenomen dat
de geurbelasting bij de woning Losbaan 42 meer dan 14.0 ouE/m3 bedraagt.

In dat geval wordt de grenswaarden van 14.0 ouE/m3 overschreden en is er sprake van een
overschrijdingssituatie. Overeenkomstig art. 3, derde en vierde lid, van de Wet geurhinder en
veehouderij is dan een maximum gesteld aan de toename van het aantal dieren:

"Indien de geurbelasting, bedoeld in het eerste Iid, groter is dan aangegeven in dat Iid (i.c. de
grenswaarde van 14,0 ouE/m3 ), het aantal dieren van één of meer Biercategorieën toeneemt, en
een geurbelastingreducerende maatregel zal worden toegepast, dan wordt een
omgevingsvergunning verleend voor zover het betreft de wijziging van het aantal dieren,
voorzover de toename van de geurbelasting ten gevolge van die wijziging niet meer bedraagt
dan de helft van de vermindering van de geurbelasting die het gevolg zou zijn van de toegepaste
geurbelastingreducerende maatregel bij het eerder vergunde veebestand."

Figuur 6.1: Geurhinder voorgrondbelasting varkenshouderij (bron: Afbeelding 7.2 van de
Milieueffectrapportage 2010)

' Nu: huisnummer 42, voorheen: huisnummer 2
Nu; huisnummer 43, voorheen: huisnummer 3
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In (de toelichting op) het projectbesluit is onterecht niet ingegaan op de geurbelasting ter plaatse van dewoning Losbaan 42 en is -ingeval van vaststelling van een overschrijdingssituatie -onterecht geen
voorwaardelijk voorschrift opgenomen om het aantal te huisvesten dieren te beperken.

6.4.6 Modellering luchtwassers in V-stacks-berekeningen

Diverse rekenparameters bij de modellering van de luchtwassers komen niet overeen met de
bouwkundige tekeningen (bron: adviesmemo "Betond opinion inzake beroep Kuijpers onroerend goed
BV, Witveldweg 35 te GrubbenvorsP' van De Roever omgevingsadvies).

— de vieeskuikenscompartimenten zijn in de V-stacksberekening als apart emissiepunt ingevoerd. De
16 stallen worden aangesloten op 4 luchtwassers (1 luchtwasser voor vier stallen). Dit betekent dat
er sprake is van vier emissiepunten (1 per luchtwasser) in plaats van 16 emissiepunten;

— bovenstaande geldt ook voor de ouderdierstal (1 luchtwasser voor 2 stallen). Dk betekent dat er 1
emissiepunt moet worden ingevuld;

— voor de ouderdierstal is een gemiddelde gebouwhoogte aangehouden van 9,4 m. Uit de
plattegrondtekening blijkt dat beschikt over schuine wanden met een platdak. Er is dus geen sprake
van een nok/goot hoogte zoals bedoeld in de V-stackshandleiding. Het dak begint op een hoogte
van 14 meter,
de gemiddelde gebouwhoogte van de vleeskuikensstallen is 8,8 meter in plaats van 8,9 meter.

Deze afivijkingen van de rekenparameters (van de bouwtekeningen) kunnen lokaal leiden tot hogere
geurconcentraties dan de gepresenteerde resultaten.
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